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ВВЕДЕМТЕ. 

ВаЖНЪЙШ1Я П0С0б1Я. — ИСТ0ЧН1К1. 

1. Краткое жизнеописан1е, явившееся при жизни I. 
Добровсваго, въ б10графическомъ сборник'Ь Ф. М. Пельцеля : 
ВбЬт18сЬе, тйЬпзсЬе ипй 8сЫе818сЬе Ое1еЬг1;е ипй 8сЬг1Й- 
81;е11ег аиз йет Огйеп йег ^е8и^4еп. Ргад 1786. — По этому 
жизнеописан1ю, зд-ниЛающему 16-ть строЕъ въ еонц'Ь сбор- 
ника (р. 294 — р9^), ^зерЬив ВоЪгоуьку" родился 15 ав- 
густа 1753 „2и ^е^п^е^^ Ье\ КааЬ 1п Ппвагп... ТпеЬ !ог2й§- 
НсЬ опепкаНвсЬе ипй 81аУ18сЬе ЬИега^иг. ЗаштеИ Мазепа- 
1еп 2и е1пет Уо118ШпЙ1§еп Ь5Ьт18с11еп Ьеххсоп 8611; теЬге- 
геп ЛаЬгеп". — Въ письм* въ Кодитару, 1-го января 1810 г., 
самъ I. Добровск1й говорить „..лсЬ ги Деппи* ип^еИ; КаЬ 
1П Ппеагп ^еЬогеп Ып" (АгсЬху Шг 81ау. РЫ1о1о§1е... уоп 
^а8^6. 1У-г Вй, III Ней, р. 521). 

2. Риттера ивъ Риттерсберга (I. ВИ^ег уоп Е11;1ег8ЬбГ8): 
АЬЪе ВоЬгоувку. Вхо^гайвсЬе ВЫгге. Ргад 1829, 8% 36.— 
Этотъ небольшой „очеркъ" важенъ т4мъ, что составленъ по 
рукописной автоб10граф1и I. Добровсваго, переданной имъ 
автору-другу для обнародован1я по смерти. Зд^ь указана 
родовая фамил1я (БаиЪгаУ8ку), и опред'Ьленъ подлинный 
день рожден1я, 17-е августа. На стр. 21-й помнено пись- 

1* 
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МО ш'ариста Доминика Киньсваго изъ Брна или Брюна 
(Куйзку 2 Бгпа), писавное всворЬ посл4 смерти I. Добров- 
сваго, гд4 между прочимъ говорится: „По моему побужде- 
шю (На те роувЬагеп!) намеревался Добр., оставивъ обре- 
меннтельныя реценз1и и споры, описать течен]е своей жиз- 
ни (ЬёЬ вуёЬо 21Уо4а), при чемъ собрать вс4 замЪтЕи (узе- 
Ик& ро2П&тепап1) о своемъ изсл'Ьдован1и и вЪнцы почита- 
шя своихъ друзей". Следовательно предполагалась бол4е по- 
дробная автоб10граф1я. 

3. Неврологъ, писанный Копитаромъ, въ „Оев^еггешЫ- 
зсЬег ВеоЬасМег" 7, 10 МйГ2 1829. 

4. ^08ер11 ВоЬгоувку'з ЬеЬеп ппй 5е1е11г1е8 'V\Г^^кеп, де- 
зсЫИег* уоп Ргап2 Ра1аску, въ АЬЬапсИ. йег к5п1§1. ЬбЬт. 
вевеИвсЬ. Д. 1г^188еп8сЬ. 10 ЗнЬт^тЩу Ы. 3. Рга§, 1833. 
Отдельный оттискъ того-же года 8*, Л— IV, 64. Русск1й 
переводъ А. Царскаго, Москва 1838. — Ьъ этомъ* образцо- 
воиъ по своей отчетливости, ясности и част1ю объективно- 
сти, жизнеописан1и, составленномъ по поручешю Доролев- 
енаго чешскаго общества наукъ'^ цел1ю автора было, не 
вдаваясь въ подробную оценку произведешй, воспроизвести 
личность „великаго изсл-Ьдователя", его „духовную физ10но- 
М1Ю (Уог^ог!, VI). Очеркъ состоитъ преимущественно изъ 
бол^е или мен']&е яркихъ, но всегда сжатыхъ, характери- 
стнк(ь I. Добровскаго, какъ ученаго и какъ челов'Ёка, въ 
связи съ ходомъ его жизни. Къ концу идетъ общая оц'Ьнка. 
Настрр. 47~52 такая оц'Ьнка сд'Ьлана его д'Ьятельности по 
языку, преимущественно чешскому, по чешской истор1и и 
по ботаник'6. Бзглядъ Палацкаго на научныя заслуги I. 
Добровскаго совпадаетъ со взглядомъ, который высказалъ 
Гете въ „Вег1шег ЛаЬгЬйсЬег Йг ^188вп8сЬаЛ11сЬе Кпйк" 
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(М&Г2 1830), именно, что онъ им4етъ значеше преимуще- 
ственно по приложен1Ю своихъ обширныхъ знанШ въ обла- 
сти Славянов'Ьд'Ьн1я въ нащональной историко-филологиче- 
ской наук'Ь. Всл'Ьдств1е такого патрштическаго субъекти- 
визма, внимаше обращено^ главнымъ образомъ, на характе- 
ристику трудовъ I. Добровскаго по истор1и Чех1и, исторш 
чешской литературы и по изучен1Ю чешскаго языка. Всл^- 
ств1е того-же, вместо характеристики I. Добровскаго какъ 
славяноведа, встречаются подобныя фразы: „'V\Га8 ег Ыепп 
(въ области славянскаго языкознан1я) Ъе1паЬе дигсЬ 50 
^аЬ^е §е]еЫе1, те ег аПеп 81ау181еп Й1е ВаЬп ^еЪгосЬеп 
18(; а]1§ете1П Ъекапп(^, р. 48). Въ конце приложенъ хроно* 
логическ1Й перечень учено-литературныхъ трудовъ. 

5. Вхо^гарЬхе йез АЬЬе ^. ВоЬгоузку . . . пеЬв!; ВоЬг-в 
Рог(га1; ип(1 вгаЪта!, дет Гас81т11е 8е1пег На11д8сЬп{( ип(1 
818111е; йигсЬ Вг. Ъеё18-в1йск8е11§. Рга^, Ье1<;юег1*2 ат! 
Тер11<;2. 1837, 4^, I — VI, 28. — Первая половина жизнеопи- 
сашя посвящена характеристике I. Добровскаго какъ ученаго, 
вторая какъ человека въ частной и общественной жизни. 
Авторъ воспользовался устными сведешями, полученными 
ота Франца Горчички, зятя Пельцеля, состоя вшаго храните- 
лемъ живописной галлереи князя Коллоредо-Мансфельда (IV; 
22); некрологомъ, писаннымъ Копитаромъ, отчасти корре* 
спондевщей Добровскаго и новыми письменными сведешями, 
доставленными въ „Чешское общество наукъ**. Въ начале есть 
заметка о личномъ сообщен1и автору Добровскимъ, что онъ 
родился во время передвижен1я полка, въ которомъ служилъ 
его отецъ и разсказъ о жестокомъ обращеши съ нимъ от- 
чима. Вообще здесь собрано немало новыхъ сведенШ о 
д^ жизни Добровскаго, но оценка его учево-литературной де- 
-'тельности не имеетъ никакого научнаго значен1я. 
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6. Взглядъ на значеше Добровсваго въ исторхи науки, 
постепенно установлявшхйся въ научной литератур* съ 40-хъ 
до 60-хъ гг., съ ббльшей ясност1ю отразился въ стать* В. 
Ягича, пом-Ьщенной въ научномъ журнал* „Кп^12еуп1к* за 
1866 г., подъ заглавхемъ: 81оуеп8ко ^е2^ко81оV^е, кга1ак Ы- 
8<;ог1бко-й1о1о§1бк1 пасг*. Ягичъ охарактеризовалъ въ врат- 
кихъ словахъ учено- литературную деятельность Добровскаго, 
какъ „обще-славянсЕаго филолога" (оЬб! 81оV^еп8к^ й1о1о§, 
р 361), сочинен1я котораго служатъ отражешемъ уровня 
современнаго ему состоян1я Славянов*д*в1я. Въ оц*нв* тру- 
довъ его по языкознан1ю обращено некоторое внимаше на 
грамматику чешскаго языка, описанъ взглядъ на языкъ ста- 
ро- славянсв1й и сд*ланъ кратв1й разборъ фонетики въ грам- 
матик* этого языка. Въ прим*чан1и учено-литературные 
труды Добровскаго подведен м подъ пять разрядовъ: библей- 
ше, по древносшящ критико-историческге^ историко-ли- 
тературные и языкословиые. 

7. Бол*е подробному, по настоящее время, обозр*н1ю 
учено-литературной деятельности I. Добровскаго посвящена 
монограф1я Игн. Гаеугаа (1§пас ^ап Напи§): ЫЬегкпй рй80- 
Ьеп1 ^ове& ВоЬгоузкёЬо со рг18рёуек к (^ё^^п4т и1ега1;агу 
сезкё рой&Н ге хИМ затусЬ уагепё, пом*щенвая въ „АЬЬ. 
й. кбп1§1. ЬбЬт. СгезеПвсЬ. й. ТУхзвепзсЬаЙеп уот ^аЬ^е 
1867", 4°, р. 1 — 55. Въ вид* пролога приведена вышеупомя- 
нутая характеристика Добровскаго, которую сд*лалъ Гбте, 
и которая послужила Палацкому, въ изм*ненномъ н*сколь- 
ко вид*, началомъ для жизнеописашя (^). Въ конц* при- 



(^) Вотъ вачальныя слова Гбте: Уот ЛЬЬе 1о8ерЬ ОоЬго?8ку, Лет 
Л1(те18(ег кгвизсЪег СезсЫсЫзГогвсЬиод 1П ВоЬшео, &п(1еп ^1г (т. е. 
въ МооаиоЪпП (1. СезеПзсЬ. Лез ?а!ег1. Мазеишз 10 иоЬшеп) теЬгеге к\т*' 
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ложенъ подробный указатель въ исторхи чешсвой литерату- 
ры I. Добровсваго по вс^мъ тремъ издатямъ, къ „81аго* 
Ъу1а 8к1а€1аше^ Ганки и въ самой монограф1И. Учено-лнте* 
ратурная д-Ьятельность I. Добровсваго подведена подъ X руб- 
ривъ: I) Добровсв1й вавъ богослоеб\ II) Д. вавъ есшествотпы* 
шашелц III) Д. вавъ любителыосударсшвеннаю хозя^Хства^ 

IV) Д. вавъ изсл^дователь древностей (со ибепу вкагоЙШк); 

V) Д. вавъ изсл-Ьдователь щрковиой исторги (с^ё^^п сккеу- 
пкЬ); У1) Д. вавъ изсл^^дователь эшиограф.ги и тшарги 
чешско-славянской] УП) Д. вавъ членъ воролевсваго Чбш- 
екаю обгцества въПраг*; VIII) Д. вавъ изсл-Ьдователь с>м*- 
вянснихь языковъ (со т1иУ02ру1;ес 81оуап8кусЬ ^агукй); IX) Д. 
вавъ п^стунъ и изсл^дователь (рё81оуа(е1 а 8ои€1се) исторги 
славянской литературы вообще, преимущественно же чешспой\ 
X) Добровскаю участае въ журналистикп^ и перепискп^. На- 
зывая справедливо отчасти свою статью въ предислов1и (РгМ- 
т1иуа^ р. 3) „литературнымъ разборомъ^ и „влючемъ въ под- 
робному ознавомлен1Ю^ съ произведен1ями I. Добровскаго, Га- 
нушъ, вавъ видно изъ вонца приступа (р. 6) и изъ самаго со- 
держашя, старался разобрать вритичесви (кгШску) главнымъ 
образомъ произведен1я, воторыя не васаются Славянов^д'Ёшя 
(^е2 ее пе1;ука]1 81аУ18*1ку).— Монографхя Гануша представ- 
ляетъ прежде всего самое подробное и самое точное до сихъ 



АиГзаие ипс! Апшегкап^ео, 1п Лепеп шап а^ЬзИ деп НаисЬ йЬеНедепег 
Кеп(п188е 8рйг(. 01е8ег 8е1(бпв Мапп, 1пге1сЪег ГгаЪег 8(«Ьоп (1ет аП^е- 
те1пеп 8(и^шш 81аг18сЪег 8ргасЬеп ап(1 безсЫсЫеп т1(ввП1а1ет ВаеЬег- 
(161886 ипЛ Него(1ои8сЬбп Вб18бп пасЬ{[бГап|[еп 1гаг, ГйЬгСб ]в(1еп Бг(гад 
штег 1г1едег т1( УогИеЬе ааГ Д1е Уо1к8-ип(1 Ьаи(1е8киа(1е уоп ЬбЬтеп 
гагйок ип(1 уеге1П1§;1в 8о шН (1ет его88(еп КаЬш 1п дег \У188еп8оЪаГ( 
(1еп 8еиеаегеа 61068 рор111агба Nатеп8. >Уо ег б1одге1Г(, (1а 18( ([1б1сЬ йьт 
Мб181бг 8!оЬ(Ьаг, Дег 861П6П 6еббП81апд йЬбгаИ бгГавв! Ьа1 апЛ Лет 81бЬ 
ваг! ВгаеЪ8(йоке зеЬпеЦ гит Сапгеп гб1Ьба (Вбг1. 1аЬгЬЬм 1830, ^^ 30), 
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порт бйбл10Графи^еское описан 1е учено-литературной деятель- 
ности I. Добровсваго, а зат^мъ описан1е и част!ю оц'Ьнку, в!» 
общихъ-чертахъ, содержан1я большинства его нроизведенШ, 
пренмущеетвенно не относящихся къ Славяноведен1Ю. Зд^сь, 
тавнмъ образомъ, положено н^^которое начало подробнаго 
опясан{я матер^а^^а для историке - нритическаго разбора. 
011исан!е сд'блано безъ указашя взаимной связи отд'бльныхъ 
трудовъ, безъ связи ихъ съ прежними и современными на- 
правлешями въ нау&'Ь, слишкомъ кратко и въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ даже поверхностно и ошибочно. Особенно кра- 
токъ отд'Ьлъ, описывающхй важн-Ьйшую часть д-Ьятельности 
I. Добровскаго — по языкознашю: онъ представляетъ почти 
только перечень (р. 25 — 29). Какъ поверхностно, не р4дко» 
отношеше Гануша къ описываемымъ трудам%, можно ви- 
Д'Ьть изъ одного м'^&ста на стр. 19-й, г^^ знаменитый слова 
Гердера о Славянахъ: Вав Кай йег йпйегайеп ИеИ йгеЬе* 

81сЬ (81ауш. 1806, р. 13; 1834, р. 26) приписаны Доб- 

ровскому. 

8. 21У0<; ^08е{а ВоЪгоувкёЬо. Зерза! V. Вгапй! (1\ШШ 
ойвк ге 2Ьогп1ки тайсе шогаузкё). V Вгпё 1883, 1 — 296, 
8* (*). Жизнеописан1е, съ краткимъ обзоромъ учено-литера- 
турныхъ трудовъ Добровскаго и съ краткой характеристикой 
его личности, богато новыми св'Ьд'Ьн1ями, почерпнутыми изъ 
многихъ неизданныхъ писемъ, хранящихся въ моравскомъ 
архив'Ё въ Брн'Ё, въ чешскомъ нацюнальномъ музе%, въ 
Венской публичной библютек-Ь, у графа Яромира Чернина 
и изъ неизданнаго дневника Пельцеля. Жизнь и учено- 



(^) Э-^о ж1знеоп1сап{е получено нама спустя несколько м'1ояцев'' 
оо€л% выпуска въ овЪтъ перваго нздав!я ваш^й мовограф||. ^^^ 
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ЭЗ. ТТеЬег Леп Пгвргип;; апЛ «Не ШМипд Лег 81а1гксЬеп ши1 
1П8Ье8опЛеге с1ег ЬбЬ1П18сЬеп 8ргасЬе. Оредисдов]е въ ВоЬ1П1всЬ- 
аеа18сЬ4аи1а ЛУдг1«гЬасЬ Томсы. Ргад. 1791, 8 8. 3^32. 

24. ГеЬег Лае ег91е ОаСшп гиг 81а^8сЬеп ОевсЫсЫе аш1 бе* 
одгарЫе. ВъНеиегеАЬЬ. Л. к. ЬоЬш. Сев. 1791. В. 1.8 365—370. 

25. 11вЬег Д1е ЁгдеЬепЬеН ипД АпЬапкИсЬке!^ Лег 81ау. Уо1- 
кег ап Лае Бг2Ьаи8 Ое^СеггеюЬ, Рга^;. 1791, 8. 8. ш 4. 

26. 6е8сЬ1сЬ1е дег ЬоЬга18сЬеп 8ргасЬе. Въ Nеие^е АЫ|. с], к. 

ЬбЬт. Се8. Д. 1Л^15. 1791, В. 1. 3. 311—364. Новое ^ведиченвое 

118дан1е, оодъ 8агдав1е11ъ: Се8сЬ1сЬ1е дег ЬдЬт18сЬео ЗрагсЬе ипс! 

^'♦ега1иг. Ргэвг Ьв1 Саке, 1792. 292. 8. ш 8. 
Ргв 

27. УНа 1оапп18 <1е 1епс2еп81е1П, агсЬ1ер18сор1 Рга^. (еПИ. Ех 

^^8. Нокусгапеш!. . . Т^тащае 1793, 60 8. ш 8. 

28. Ь1(1егаг18сЬе NасЬ^^сЬ(еп уоп етег аиГ Уегдп1в88ипд Лег 
к. ЬоЬт. без. Лег УУ188. {ш 1аЬге 1792 ип1егпоттепеп Ве18е пасЬ 
ЗсЬ^еЛеп. Въ АЬЬ. Л. к. ЬбЬш. бее. 1795, В. П. 8. 125—194. 
Отд'Ь1ьяый оттискъ съ расширеввыиъ 8аг1ав1е11ъ: • . . пасЬ 8сЬ1Уе- 
Леп ипЛ Ки881апЛ и съ дооолвенвемъ: НеЬв1е1вег Уегд1б1сЬип^ Лег 
П188. ивЛ ЬбЬш. 8ргасЬе. NасЬ Лепи РеСегаЬшгдег Уегд1е1еЬипк8- 
ЛУдПегЬасЬе. Ргад Ье! Са1уе, 1796. 272 8; т 8. 

29. ВдЬт18сЬе Рго8оЛ|е. Въ вгипЛ8а(геп Лег ЬбЬш. вгатшаИк 
11е1ьце1а. Ргад. 1795, 8. 209—246. 

30. УапапСеп аиз 81амг18сЬеп НапЛзсЬпПеп Лее N. Те81. Въ 
вэдд111и греч. тек. Н. Зав. Грвсбаха, 1796 — 1806 {п 8. 

31. ЦеЬег ЛепегаСеп Тех1 Лег ЬбЬш. ШЬеШЬегвеСгсш^. Въ Ней 
еге ЛЬЬапЛК Лег. к. ЬбЬш. Сеа. 1798, В. Ш. 8 240-^266. 

32. 81о^о 81а^е1псат, т 8рбС1е СгесЬкат. Рга(;ае ВоЬепюгиш. 
1799, 12 р. га 4. 

33. Неиеа Нй1Г8т1ие1, Л1е га8818сЬе 8ргасЬе 1е1бЪ1ег хиуегвСе- 
Ьеп, Рш^ 1799, 8Л— -25 шв, Съ згказавелеиъ сдовгъ в выражев1й, 
который въ раепрострафввоиъ ввд^ «ышелъ от^^Ь^ъ«о въ 1813, подъ 
8агдав1еиъ: УеггекуЬвааа |1вг.9а881асЬт ^бгСег иоЛ йоЛепааг^ев^ Л|е 
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ш |;бше111№ ЬеЬеп ат ЫаПЦйеп уогкотшеп .... Рга^;. 1813, 47 
р. ш 8. 

34. 0|е В1к18атке11 Лег 81амг1всЬеп ЗргасЬе апЛег ШМап^; Лег 
ЬДт. 811Ьв(ап11Уе апД АДзесзНуе с]аг(;е51е1и, Рга^. 1799, 68 8. ш 4. 

35. Аптегкап([еп въ СевсЬ. уоп 8егу1еп иод Во88шеп Эвге1Я. 
На11е 1801 ш 4. 8. 153—161. 

36. Беи(8сЬ-ЬдЬт18сЬе8 >Удг(егЬисЬ. Рга§ Ье1 Негг1, 1. ТЬеН, 
А— К 1802, 344 8; II ТЬеН, Ь— 2, 1821, 482 8. ш 4. 

37. Еп1^игГ е1пез Рвап2еп8у51ет5 пасЬ ХаЫеп апД УегЫН- 
пкбеп, Ргад. 1802, 86 8. 1п 8. 

38. Еп1луигГ Лег ЬбЬшввсЬеп БекИааНопеп, Ргн([. 1803. 

39. КгШвсЬе УегвисЬе, сИе аНеге ЬоЬт15сЬе Се8сЬ1сЬ1е уоп 
8ра1егп Егс11сЬ(ип^еп ги геМ^еп. I. Ви!'1^оу8 ТааГе, га^1е1сЬ е111е 
РгоЬе, ^1е шап аКе Ье^епЛео Гиг сИе СезсЬюЬСе Ьепй1геа 8о11. Въ 
АЬЬ. а. к. ЬоЬт. Себ. 1803. В. I. 8. 111; II. ЫйтИи ипй 0га- 
ртЮ1Г. ШЛет 1807, 87 8.; III. 1Л^епгб1 ипЛ Во1е81а^. 1Ы(1ет, 
4819, 119 8. 

40. СевкуеЬ р]г]8Ь17] хЫгка, 1^ Ргаге. 1804, XVI, 96 8. 1п 8. 

41. 81амг1п. Во^ЬвсЬаН аа8 ВоЬтеп ап а11е 81а^1сЬеп Уо1кег. 
ос1ег ВеНга^е гиг КеопЫвв Лег 81алУ18сЬеп Ь11ега1иг ласЬ а11еп Миш1- 
аг(еп.Рга^. 1806. НеШ— VI, 479 8. 1а 8.— 11ри10жеа1е С1аво1и1са 
.... Ргад 1807, 96 8. 8. Тетради и ори10жен1б изданы въ одвой 
квиг'Ь въ 1808 г. 

42. АшГйЬНкЬев ЬеЬг^еЬаиЛе Лег Ь5Ьп118сЬеп 8ргасЬе, Рга^;. 
1809, 899 3. ш 8. Второе аеред1»1анное И8дан1е 1819, XXVIII, 
326 8. ш 8. 

43. 1|У16 8о11 Nев^ог8 СЬго111к аиз во тапсЬег1е1 Кесепаюпеп 
Лез Тех1е8.. геш Ьег([е8(е111 ^егЛеп. Въ АНгивв. СевсЬ. 1о8. Мюд- 
юра. ВегИп 1812, 8. 

44. ЁпС^агГ 2и е1пет а!!;;. ЕСупюЬ^акоп Лег 81а^18сЬеп 8рга- 
сЬеп. Въ АЬЬ. Лег к. ВоЬт. Сев. Л. ^18в.^. IV. Рга^. 1813, 86 
& ш 8 и отд'Ьдьво.— Второе Н8дав1е В. Гавки 1833 г. 
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45. 81оуапка. 2аг КеппШзз Лег аНеп опд пеиеп вк^ЕЗсЬеп 
ЬКегаСиг, Лег ЗргасЬкипЛе пасЬ аНеп Мипдаг1еп, Лег СевсЬкЫе 
апЛ ЛиеПЬатег. ВЛ. I. Рга^. 1814, 254 ш 8; ВЛ. II, 1815, 252 
3. ш 8. 

46. Ве1(га§е гаг 6евсЬ1сЬ1е Лее Ке1сЬе8 1п ВдЬтеп> Рга^;. 1817. 
Въ АЬЬ. Л. к. ЫЬт. бее.. В. V. 27 8. 

47. ЫЬегаЬпт Лег ги9в18сЬеп 8ргасЫеЬгбп. УоггбЛе къ ЬеЬг* 
ртЬаиЛе Лег гиз818сЬеп 8ргасЬе П^хиайера, 1820. 8. ХУ1. 

48. 1оз111и1юпе8 11о^аае 81аУ1сае Л1а1ес11 уе1ег18, ^иае диат 
ариЛ Ки8808, ЗегЬоз аИоздие гНиз ^гаес1, 1ит ариЛ Оа1та1а5 61а« 
рти1а5 Г1(118 Ыш! 81ауо8 {о ИЬг!» васпз оЫ|Ю01. УвпЛоЬ. впш^. е! 
1ур18 ЗсЬтМ, 1822, ЬХУ111, 720. / 

49. Рецев81я: 1$1огуа ^оваЛагв^^а го8д1;»ка|(9. уоА КагашвЕа. 
Въ 1аЬгЬйсЬег Л. ЬНега^иг 1822. УУ|еп. ВЛ. М., 8. 1|А— 259. 

50. СугШ ипЛ Ме(ЬоЛ, Лег 81а^е11 Аро81е1. Еш Ь181ог18сЬ кг!- 
ИзсЬег УегвисЬ. Въ АЬЬ. Л. ЬбЬт. Сев. 1823. В. VIII, 135 8. 
Отд'Ь1ьвый оттискъ того-же года. 

51 ЛУаЫ, Е!пги^ ппЛ ЬдЬ11118сЬе Кгбпип^ К, РегЛ1папЛ'8 I. 
Лаз е1пег аНеп НапЛзсЬгШ. Въ УегЬапЛ1иадеп Лее ЬбЬт. N8110' 
па1ти8еит8, 1824, 8. 104-143, ш 8. 

52. Рецевзйя: С1оварь историчесв1й и. 5. ^. 81. РеСегзЬ. Въ 
ВЪвскомъ изд: 1аЬгЬйсЬег Л. иь. 1824, В. ХХУП, 8. 25—54. 

53. Рецев81я: РгауЛа гизка. е1с., уоп Како^1еск1. — КШет, 
8. 88—119. 

54. Рецевв1я: У111се111 ЕаЛ1иЬек, е1П Ыв^ог-кгК. Ве11га^ гиг 
81а^. Ь1(ега1иг, айв Лет Ро1п1$сЬеп Лез Сг. 088о1., уоп Заш. Ь1пЛе. 
\Уаг8сЬаи, 1822.— 1ЫЛет, р. 254-284. 

55. Рбцевз1я: 81о^аг акаЛетп гобвдзко]. 81. Р— Ьаг^ 1806 — 
1822 1ЫЛет, 1825, XXIX, 53-70. 

56. Рецевв1я: Ьапп ЕквагсЬ Ьо19аг8к1]. Мовкуа, 1824. 1ЫЛет, 
XXXII, 65-77. #.- 

57. М9Ьг18сЬе ЬедепЛе уоп СуНИ ипЛ МЫЬоЛ .... Рга^. 
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182& Въ ЛЬЬ. д. к, ЬдЬш. без. Неае Ро1ве, В. 1. 134 8 и от- 
д1иы10. 

58. ГеЬег Не ЕЬетаи(;е11 АЬЫМао^^ец ЬбЬт. Ке{[бп1еп пай 
Шге 1п8сЬг1Йе11 1п Лег Рга^ег кбо. Виг^ уог Леш ВгааЛе 1т 1. 
1441. Въ ЛЬЬ. а. к. ЬоЬт. Сев. 1827.. 1. В. 8 8. 

59. Реценз1я: Се8сЬ1сЬ(е <1бг 81а117!8сЬеп 8ргасЬе аш1 Ь11ега1а1 
пасЬ аНеп М|тдаг1еи уоп Р. 1о5. 8еЬа1Гаг1к. Въ 1аЬгЬЬ. <1 Ш., 
В. XXXVII, 1827. 8. 1^28. 

60. Реценви*. Н1в1ог1е ЫСегаСагу (евкё, уоп 1ов. Хап^ш. — №!- 
аёш, 28-^41 8. 

61. НЫог1а с1е ехреЛ1(10ве РгМегю! 11прега1ог18, е41еа а дао- 
дат Аи81г1еп81 С1ег1со, ди1е1с1ет 1п1егГа11, пошше АпаЬегШв. N«06 
ргшют е вег1ас1 СЬгоп1со. . . . 1ур18 ехргеваа, саш 1пс1(1. Рга^ае 
1827, ХХ11, 138 р., т 8. 

62. 1Л^а8 ^еу1пп1 сИе ЬоЬт. СезсЬ. ёигсЬ сИе Мопишепи бег-. 
тап1ае Ь181ог1са ед. Рег12? Въ Мопа18сЬг1Г( с1. Сев. (1е8 ЬбЬт. Ми- 
8еит8, Рга^ 1827, Дапиаг, 8. 53—61. 

Переписка Добровскаго обширна. Одни письма къ 
нему, хранящ1яся въ Пражскомъ нацхональномъ музе^, со- 
ставляютъ б — 6 объемистыхъ фол1антовъ. Письма же само- 
го Добровскаго не приведены еще даже въ приблизительную 
известность и, за исключенхемъ хранящихся въ томъ же 
музее, разсЁянн почастнымъ рукамъ. Мвого или мало изъ 
нихъ могло уже погибнуть, какъ напр. можно судить изъ 
сообщен1я проф. Ягича о случайномъ сохранен1и самой важ- 
ной части изъ переписки Добровскаго — его писемъ къ Ко- 
питару, которыя при описи имущества посл^дняго^ после 
его смерти, были брошены на полъ какъ обыкновенная ис- 
писанная бумага (АгсЫу Г. 81ау. РЫ1о1сц|е. В(1. IV, р- 516). 
Изъ этой аАм^ательношбширвой переписки I. Добровскаго 
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до сихъ поръ изданы: 

1) Переписка съ Лужицвимъ ученымъ К. Готл. Анто- 
номъ, въиздан1и Верхне-лужицкаго общества паукъ: Кеиез 
Ьаи81<;218с11е8 Ма§а21П, 1841, 19 Вй., 45 — 86 р. (ВоЪгоувку'в 
Вг1е1^есЬ8е1 т\Ь Каг1 воШоЬ V. Ап1;оп). 

2) Два письма къ Краино-словевскому (Словинскому) 
писателю, Воднику, въ М<;1Ье1]ип§е11 йе8 Ь181;ог18с11еп Уе- 
гешв Йг Кгаш 1ьб1. 

3) Переписка съ В. Ганкой. Издана Вртяткомъ, библюте- 

каремъ Пражскаго нац10нальнаго музея, въ журнале Са- 
8ор18 Мизеа кг&1оУ81;у1 сезкёЬо, 1870 (V2а^етпё йор18у 
Уас1. Напку а ^08. ВоЬготвкёЬо, р. 215—146; 311—341). 

4) Письмо I. Добровскаго Гр. Н. II. Румянцеву и Гр. 
Румянцева Добровскому, въ „Переписк-Ь А. X. Востокова", 
изданной И. И. Срезаевскимъ, 1873 г. (стр. 138, 425 — 526). 

5) Выписка изъ письма Добровскаго, отъ 9-го шня 
1823 г., къ Кеппену (Тамъ-же, стр. 120—122). 

6) Письмо Востокова Добровскому (Тамъ же, стр. 
100-116). 

7) Семь писемъ Добровскаго Якову Гримму въ АгсЬ1У 

№г 81ау18с11е РЬхЫо^хе уоп ^аё^6 (Вй. I, Ней 3, р. 

624—630; Вй. 11, Н. 1, р. 177-189). 

8) Начальная перепгюса съ Копитаромъ (1Ь1€[ет. Ш. 
IV, р. 516—527, 664—893; Вй. V, р. 275—319; Вй. VI, 
р. 431—471, 633-650). 

9) Два письма Добровскаго къ Погодину въ „Чтеп1яхъ 
въ Импер. Обществе истор1и и древностей", 1880.^ 

10. Выписки изъ переписки Добровскаго въ книг'Ь Бранд- 

ля: ^2'^V0^ Ло8е& ВоЪУоувкёЬо (Выше, стр. 9). 
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Восп1тан1е ■ среднее обра80ван1е 1ос1фа Добровскаго. — Первое пребыва- 
Н1е въ Пражскомъ ушверсвтет^. — Новвщатъ. — Второе пребывав1е въ унн- 
верс1теп. — Занят1я восточным! языками н знакомство еъ Дурнхоиъ. — 
Постуилен1е въ доиъ гр. Ноствца. — Вл1яв!е Пельцедя. — И8С11}дован1е о 
пражскомъ отрывк1Ь каъ Ёвангел1я. 

1осифъ Добровсшй родился 17 августа 1753 г. въ по- 
ходномъ лагер* драгунскаго полка при ДярматЬ (вуаг- 
та(Ь), недалеко отъ Рааба, въ Угрхи. Родители его были 
чешскаго происхождеахя. Отецъ Яковъ Доубравсмй, гра- 
жданивъ города Сольницы (8о1п1се — Кралеградецкаго округа 
въ северо-восточной Чех1и), былъ капраломъ, а потомъ 
вахтмистромъ драгунскаго полка Эрц-Герцога, впосл'Ьдствш 
Императора Тосифа П. Въ 1753 г. этотъ полкъ времен- 
но находился въ Угр1и. Полковой капелланъ по ошибк'Ь 
изм^нилъ въ метрической записи фамил1Ю ОоиЪгаузку (по 
тогд. о[)вограф1и ЬапЪгаубку) въ ВоЬгоузку. Принявши на- 
всегда эту упрощенную фамил1Ю, Добровск1й только иногда 
въ письмахъ подписывалъ родовую (ОаиЬгаувку ге 8о1п1се). 
Вскоре отецъ его, получивши отставку и поселившись въ 
он4меченномъ городк* юго-западной Чех1и, Горшов* ТынЬ 
(Ногзйу туп, ВхзсЬоЙешг), умеръ; мать же вступила зд4сь 
во второй бравъ съ ипвалидомъ, хорватомъ по происхожу 
ден1ю. Отчимъ былъ челов'Ькъ небогатый , необразован- 
ный и при этомъ буйнаго нрава. Иногда онъ такъ же- 
стоко наказывалъ пасыика, что доводилъ его до отчаян1я 
и безсознательнаго состоян1я. Единственно хорошее воспо- 
минан1е объ отчимЬ осталось у Добровскаго то, что отъ 
него онъ научился н'Ьсколько по-хорватски (^). Домашнее 
воспитан1е и первоначальное обучен1е въ м'Ьстной, н^мец- 



(') 1е218— бШскзеНк* Вйо^гарЫе..., р. 2. 
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вой, Горшовотынской швол^Б будущему славянов1^ду дано 
было чисто- н-Ьмецкое. По десятому году онъ не ум-Ьлъ ска- 
зать ни слова на родвомъ языкЪ. О дальн'бйшемъ шволь- 
номъ обучеши едва-ли бы позаботился отчимъ. Но мать, 
страдавшая за сына, терзаемаго мужемъ и приходсвхй свя- 
щеннивъ, зам'Ьтивш1й необыкновенныя способности и любо- 
знательность мальчика, убедили отчима отдать его въ сред- 
нюю школу. Среднее образован]е, какъ и вообще просвЪ- 
щеп1е страны, находилось тогда въ рукахъ монашескихъ 
орденовъ. Получалось оно въ двухъ школахъ, или въ двухъ 
разрядахъ школъ, именно: въ такъ называвшейся „латинской 
ткол^*", или въ нисшей гимназ1и и въ высшей гимназ1и, на- 
зывавшейся „риторика и шитика^, или Ьигаашога. Препода- 
ван1е происходило на язык% латинскомъ: въ городахъ^ он1^- 
меченныхъ, при помощи н^мецкаго; въ городахъ, съ пре- 
обладающимъ чешскимъ населешемъ, при помощи четскаго 
языка. Отчимъ отправилъ своего пасынка въ 1763 г^, въ от- 
даленный городъ съ чешскимъ населен1емъ, въ Н^мецк1й 
Бродъ (Нёюеску Вгой, Веи(;8сЬЬгос1 на р. Сазав4, въ Ча- 
славскомъ округ*), гд* была четырехклассная латинская 
августинская школа, чтобы во время учен1я въ ней онъ зажи- 
валъ долгъ безнадежиаго должника. Прошедши всЬ четыре 
класса, Добровск1й научился латинскому языку, а отъ това- 
рищей навыкъ говорить по-чешски. Изъ приписки къ пись- 
му къГанк*, отъ 31-го августа 1828 г., можно вид-Ьть, что 
онъ дорого поплатился за свое невинное незна111е роднаго 
языка. Товарищи принимали его за нЬмца и дразнили и 
били какъ пришлеца ('). Изъ латинской школы онъ былъ пере- 
веденъ отчимомъ въ1782г. въ высшую гимназш, въхезуит- 
скую коллег1ю, ближе къ дому, въ Клатовы (К1а1оуу, К1а1- 
1аи), гд4 также заживалъ долгъ. Зд'Ьсь въ два года прой- 
дены были классы риторпки и П1итики, при чемъ онъ бол']&е усо- 
вершенствовался въ языЕсЬ латинскомъ. Дальнейшей ступенью 
въ тогдашнемъ образоваши бы 1ъ двухгодичный курсъ фило- 



О А1$ 1сЬ III Оеа(5сЪЬгод {о ^16 8сЬи1е ^щ, восоошналъ Зд'Ьсь 
ДобровскИ уже въ глубокой старосп, зсЪоЬвп ^16 ЬдЬт15сЪеп КпаЬеп 
па пётсе (д. 1. т1оЬ) шапеЬео ВаЬепзСгекЬ, 816 8е1Ь8( аЬег 8ро((е(ео, 
1пдет 816 т1г 1Г1е<1бгЪо|( 11асЬ8сЬг1ееп: «Nётес Ьгонк, Ьгпсб Иоак, род 
1а?1о1 зе Ъаге!», аасЬ тагГео 81е т1г 81е1ае оасЬ ап(1 8с111а{[еп ттвп 
V 

КорГ ЬШщ (Са8ор18 шавеа. 1870, р. 537). 
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софгщ который служилъ переходомъ отъ гимназш въ уви- 
верситету, и который можно было проходить при н^кото- 
рыхъ высшихъ гииназ1яхъ и въ университетахъ. Отчимъ не 
хот'Ьлъ, да едва*ли и могъ, идти въ образован1и пасынка 
дал'Ье гимназ1и, по своему об'6дн1(Н1ю, и отказалъ въ 
матер1альныхъ средствахъ. Но любознательный и энерги?* 
ный юноша ум'Ьлъ побороть это важное препятств1е. Оста- 
вивъ домъ отчима, въ 1768 г., онъ поступилъ слушать фило- 
софт въ Пражск1й университетъ и средства къ жизни зара- 
ботывалъ частными уроками. На философскомъ отд'блепш, гд^ 
чигались науки философск1я, естественныя и математическ1я, 
онъ отличался особенно способностями оппонента на диспу- 
тахъ, служившихъ для практическихъ упражнешй студен- 
товъ и окончилъ курсъ въ 1771 г. однимъ изъ первыхъ ма- 
гистровъ (С1а8818 рпта; МоЬ11е8 йе Ьаиго). Поступивши на 
богословск1й факультетъ, Добровск1й вскор* поддался уб4- 
ждеп1ю директора философскаго отд'Ьлен1я, проф. математики 
изъ ордена 1езуитовъ, Штеплинга (8<;ер11П^), поступить въ 
орденъ 1езуитовъ. Хотя по своимъ л'Ьтамъ онъ уже опоз- 
далъ н']^сколько для этого, но, по ходатайству Штеплинга, 
былъ допущенъ, п^сл* строгаго испытан1я по философ1И, къ 
новищату, или монашескому искусу, въ Брн* (Вгйпп). Это 
было въ 1772 году. Онъ мечталъ — было уже о мисС1и въ 
Инд1ю, но черезъ годъ, когда ен^е не окончился искусъ, про- 
ходимый имъ не съ надлежащей строгостью, преимуществен- 
но всл4дств1е научныхъ занят1й, ордепъ хезуитовъ былъ за- 
крытъ. ДобровскШ вернулся въ Прагу и снова поступилъ 
па богословск1й факультетъ. 

Въ это время паден1е ордена 1езуитовъ вызвало н4ко- 
торыя важныя перем']&ны въ университет']^ и особенно на 
факультет* богословскомъ. ЕхЛезуиты были удалены, за 
исключен1емъ н'Ькоторыхъ ново-хезуитовъ, чуждыхъ схола- 
стики и узкаго направлен1я ордена, какимъ, наприм')Ьръ, 
былъ Штеплиигъ. Во глав^Ь богословскаго факультета по- 
ставленъ былъ, какъ директоръ, знаменитый аббатъ бене- 
диктинскаго Бревновскаго монастыря, Раутенштраухъ, врагъ 
прежней схоластики. Имъ и положено было начало рефор- 
мамъ въ 1774 (*). Въ составЬ профессоровъ богословскаго 



(^) 81оттк паибоу (орш Ваа(еа$(гаасЬ).-^ОоЬгог8ку. ВдЪт18сЪе ЬИ- 
(ег. аиГ (1а8 Забг 1779, 13— И. За Раутенштраухомъ оставалось 
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факультета не осталось ни одпого ехчезуита, и явились 
вовыя лица, съ новымъ направлен1емъ въ дух'Ь директора. 
Учреждены были новыя каведры, — какъ пастырскаго бого- 
СЛ0В1Я и герменевтики Ветхаго и Новаго Зав'Ьта (при 
каеедрахъ еврсйскаго и греческаго языковъ). Догматическое 
богослов1е преподавали до реформы: августинецъ ас1 теп(ет8. 
Аи^пвИШ; доминиканецъ ас1 теп(ет 8. ТЬотае и два 
1езуита ад теп(ет 8иаге211 или ад теп1;ет бпат. Посл^ ре- 
формы остались только два первые и съ правомъ читать 
ад теп(ет виат (*).*Добровск1й, обнаруживш1й уже пыл- 
кость своего характера при Д11спу'1ахъ и при повищат-Ь, 
былъ скоро увлеченъ новымъ движешемъ философской мы- 
сли на своемъ факулътегЬ. Его привлекла преимущественно 
новая наука, т-Ьсно связанная съ языкозиан1емъ — герменев- 
тика. Наука, им^]^ющая своимъ предметомъ толковаше сама- 
го источника богословхя — Библ1и, пробудила въ немъ самосто- 
ятельную, строго- научную пытливость. Желая изучить этотъ 
источникъ, онъ обратился къ самостоятельному изучешю 
состоя Н1Я современной философской и богословской науки и 
началъ усердно изучать восточные языки (арабск1Й и сиро- 
халдейскШ были приватными на факультете), не удовлетво- 
ряясь ни въ томъ, ни въ другомъ занят1ями по аудитор1и. 
Все время, свободное отъ студенчс скихъ занят1й, онъ посвя- 
щалъ этимъ предметамъ. Занят1я восточными^ языками до- 
ставили ему знакомство, а скоро и дружбу съ Дурихомъ. 

Вацлавъ Михаилъ, въ монашеств'Ь Фортунатъ, Дурихъ 
(ВигусЬ) родился въ 1735 г. и, следовательно, былъ на 18 
л-Ьтъ старше Добровскаго (*). Окончивши гимназическзй 
курсъ у шаристовъ, онъ посту пилъ въ орденъ павликан- 
СК1Й. Сделавшись въ 1758 г. священникомъ, преподавалъ 



зван1е директора богословскаго факультета въ Пражскоиъ уннверс1тет1Ь 
■ по аеревод1Ь его въ директоры того-же факультета въ уаиверситетъ 
И^нскИ, въ 1775, 

(^) ОоЬготзку. ВоЬт18сЬе 11иега(аг аиГ (1а5 1аЬг 1779. р. 14. Въ 
руководетв1Ь Раутенштрауха по догматическому богословш 1773 г. дока- 
зывалось, что атотъ предметъ должно преподавать а(1 шеШет ]е8а Г.ЬпзИ 

(Вгап41. Хху. ^08 ОоЬг , р. 6^. 

(*) 81оушк паиспу. М1 П. 1862.— 1о8. ^^^есек. КакоуёГ к аё^пат 
1ивга1игу сезкё йо коаое ХУП1 у. Згагек I. А— I. 187й. 
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въ монастырскихъ школахъ, до 1767 г. въ В'Тш'Ь и МюпхевгЬ, 
а съ 1767 г. въ Праг*, богословешя науки п оврейсюй языкъ. 
Былг онъ неодиократно викар1емъ генерала ордена. По уда- 
лен1и 1езуитовъ изъ экзаменащовной коммиссли на высш1я 
ученыя степени (Е|§ого8а), ояъ былъ назначенъ экзаменато- 
ромъ по языкамъ еврейскому и греческому. Въ этомъ зваши 
онъ узналъ Добровскаго и въ 1776 г. уже занимался съ 
нимъ вм-ЬсгЬ ярабскимъ языкомъ и еще бол'Ье усовершен- 
ствовался въ еврейскомъ. Ближайшимъ предметомъ совм'Ьст- 
ныхъ занят1й были евр^йсшя надписи и рукописи, находив- 
П11ЯСЯ въ Прагк Ближайшимъ результатомъ этпхъ занятШ 
былъ первый лйторатурпый опытъ Добровскаго— краткое опи- 
сан1е отрывковъ пражскихъ еврейскихъ рукописей: Рга|^18с11е 
Гга^теп1е ЬеЪгйхвеЬег НалйзсЬп'Йеп, помещенное въ изда- 
П1И Геттингенскагоученаго Михаэлиса: Опеп^аНясЬе БШИо- 
(Ьек, 1777. Вй. ХП, 8. 101— 111. —Знакомство съ Дури- 
хомъ пм^ло для Добровскаго и другое, бол-^^е важное значе- 
ше. Его старпп'й другъ папалъ уже на новый путь изсл4- 
дован1я, именно, славянской старины и преимущественно 
первоначальной славянской письменности. Вънекролог* Ду- 
риха (1 1802) самъ Добровск1*й, воспоминая свои совмЬстныя 
занят1я съ нимъ восточными языками, высказалъ: „Онъ (т. е. 
Дурихъ) пе преминулъ также обратить мое вниман1е на лю- 
бимую область гво(1Хъ занят1й, па славянскую литературу 
(Й1е 81аУ18с11е Тл(ега1иг) и все бол-Ье и бол-Ье привлекать къ 
ней. Поучительное собесЬдоваше съ нимъ останется для ме- 
ня незабвенным?>... Самым щедрый богачъ не можетъ съ та- 
кою Г0Т0ВН0СТ1Ю д'Ьлиться своимъ избыткомъ, какъ онъ изъ 
своего литературпаго богатства" ('). Въ грамматик'Ь языка 
старо-славянскаго Дурихъ получилъ назван1е 81ауорЫ1и8 (*). 
Изъ небольшаго, хотя во многомъ зам'Ьчательпаго по своему 
времени, сочиненхя Дуриха, относящагося ко времени пер- 
ваго знакомства съ До'ровскимъ: Ве 81ауо-Ъо11ош1са засп 
С0Й1С18 уегзюпе Й188ег1а(;10 (Ргадае, 1777, 8*, 42), можпо до- 
вольно ясно вид'Ьть, какъ онъ отъ ТкеЫодгса перешелъ къ 
81атса, что занимало его въ это время въ новой области и 



С) АЬЬаоаЬ Лет к. к. ЬбЬю. СезеПвеЪ. дег \У1$8е118сЬ. 1804, 1Л Ро1- 
8в. Ва. !.. р. 31—41. 

(') ОоЬг. 1п8(|Чи110п«8 Иокаае 81аУ1сав (11а1еси Уб!еп8. 02 р. 
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что новаго могъ онъ сообщить младшему другу. Не забы- 
вая ц'Ьли своихъ изсл']^дован1й, слуя№Н1я релипи, онъ хо- 
т4лъ въ другихъ пробудить охоту въ изучен1Ю отечествен ваго 
языка (8(и(]]ит Ип^иае ра(;г1ае) и указать источники и по- 
соб1я по ^Славянской филолопи" (р111Ыой1ае 81ауоп1сае— Пре- 
дислов1е). Изъ ученыхъ въ области этой „фйлолог1и" ему из- 
вестны были кром'Ьсоотечестиенниковъ (Сигизмундъ Грубый 
изъ Елени, де-1орданъ, Добнеръ, Фойгтъ. .): Фришъ, Коль, 
Ассемани, Грубишичъ, Пастричъ, Френцель, Баккмейстеръ, 
Караманъ, Ломоносовъ, Смотрицк1й, Богоричъ и др, Са1еп- 
йапа Ассемани онъ получилъ отъ Добнера, грамматику М. 
Смотрицкаго 1721 г. отъ библюфила Гейдоля(*), и выпис- 
ками изъ грамматики Богорича ссудилъ его Пельцель. Въ 
в1а§о111;1са Добровсшй воспоминалъ, что въ это время Ду- 
рихъ уже показы валъ ему, какъ могли образоваться изъ ки- 
рилловскихъ буквъ глаголицк1я (р. 52). Не окончивъ курса 
богословскихъ цаукъ, Добровсшй поступилъ въ 1776 г., по 
рекомевдац1И извЬстнаго уже пр. Штеплинга и популярна- 
го въто время проф. и директора философскаго факультета 
Сейбта, домапшимъ учителемъ, по философскимъ и матема- 
тическиыъ наукамъ, въ домъ пражскаго магната, гр. Фр^- 
ца Антона изъ Ностицъ (1725—1794), который былъ по- 
томъ съ 1782 — 1787 г. нам4стникомъ Чешскаго королевства 
{ОЪег-ВигддгаГ, Кез'ууШ РигкгаЫ). — По окончан1и курса 
богослов1я онъ былъ посвящепъ въ Д1акона. — Домъ Ностица 
славился богатствомъ, гостепрхимствомъ и любовью къ нау- 
камъ и искусствамъ. Зд'Ьсь собиралось самое образованное 
общество столицы Чех1и. Дарован1ями, трудолюб^емъ, честно- 
СТ1Ю и ум'Ьиьемъ держать себя, Добровск1й скоро заслужилъ 
расположен1е всего семейства и былъ хорошо принятъ въ 
окружавюемъ его обществ!!. Въ самомъ дом* графа были 
люди уже серьезно вдумывавшхеся въ судьбы своего отече- 
ства. Это были также домашн1е учители: прославивш1йся 
впосл'Ьдств1и топографъ Чех1и, и1аристъ Ярославъ Шаллеръ 
и любитель отечественной старины и патр1отъ Мартинъ Пель- 
цель. Шаллеръ (1738 — 1809 г.), н-Ьмецъ по происхожден!^. 



(^) Чшновникъ ори прокуратур1!, со6равш1й въ 16 л^тъ 61бл10теку 
въ в'Ьсколько тысячъ томовъ, 00 всЬмъ отраслямъ 9нан1я (ВоЬт18сЬе иоЛ 
МаЬп8сЬе 1ЛИега(иг ааГ (1. ^аЬг 1780, р. 158). 
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мало гоРОрившШ по-чешски, съ д^Ьтств^ им-ЬвгаШ П|>истраст1е 
къ осмотру зам4чательныхъ 8дав1й, развал инъ и къ разска- 
замъ о нихъ, въ ато время изучалъ исторически топограф1Ю 
Чех1и и Праги и обладалъ таккмг зиакомствомъ со старой 
и новой Чех1ей, что собе<*1>довап1е съ нимъ было поучитель- 
но (*). Особенно-же важно было для дальп'Ьйшихъ занат1й 
Добровскаго ннакомство, а потомъ дружба, съ Шльцелемъ* 
Францъ Мартинъ Пельцель родился въ 1734 г. Осада 
Праги въ семилетнюю войну (1757) помешала ему кончить 
упиверсигетск1й курсъ по факультету юридическому. Про- 
живши бурное время въ ВЬн'Ь, онъ, по возв1)ащее1и въ Пра- 
гу, былъ 8 л'Ьтъ домашпимъ учителемъ въ домЬ г р. Штерн- 
берга и въ 1769" г. поступйлъ въ домъ гр. А. Ностица, 
какъ главный руковолитель въ воспитав1и Д'Ьтей съ усло- 
В1емъ пожизненнаго обезпечен1я. Обладая знанхемъ древнихъ 
языковъ, ум^;ны'А1ъ свободно объясняться на язык-Ь француз- 
скомъ, зиакомствомъ съ нов'Ьйшей европейской литературой, 
навыкомъ къ св'Ьтскому обраи1ен1Ю и любов1Ю къ отечеству 
и отечествовЬд'Ьн1ю, Пельцель скоро получилъ доступъ въ 
лучшее дома, бйОлютеки и архивы Праги. Будучи хорошо 
принятъ въ общ,еств'Ь пражскихъ вельможъ, онъ вошелъ въ 
бол'Ье или мен'Ье т-Ьсныя спошешя со всЬми чешско-морав- 
скими учеными и нреимущ;ествепно съ передовыми дЬятедя- 
ми: Борномъ, Добнеромъ, Фойгтомъ, Дурихомъ, Прохазкой 
и др. Когда Добровск1Й, еще прежде познакомившейся съ 
нимъ личпо, поселился у ]'р. Ностица, Пельцель уже полу- 
чилъ большую изв-Ьстпость въ ученомъ и образован номъ 
обществ*: Краткой ист()р1ей Чех1и, Практическимъ руководи 
ствомъ къ изучен1ю н4мецкаго, французскаго и чешскаго 
языковъ; особенно издан1емъ знаменитой аполог1и ученаго 
гезуита-патрюта XVII в. Богуслава Бальбина , равно и 
другими издан1ями и статьями (^). Углубляясь бол-Ье и бо- 



С) Важв1Ьйш1я сочинеп1я Я. Шаллера: ТородгарЫе ^165 Кда18ге1сЬе8 
ВбЬтеп, 178К — 1794, въ16частяхъ: БеясЬгеШип^ (1ег Наи|)Ыай1 Ргад, 
1794 — 1797; СезсЫсЫе йег к. к. ВйсЬегсвп8иг 1и |5бЬтеп. 1799; Ьв- 
Ьеп8Ье8сЬге1Ьио^ уег5(огЬеоег §е1еЬг(ег Маппег ааз с1еш Огёеп (]ег Ггошшеп 
8сЬи1е11 1799 (81о?п1к паисоу), 

(^} Кшг2^еГа88(е 6е8сЬ1оЬ(е (!ег ВбЬшео ?01 Лег аКев^а Ыв аиГ й\е 
еие8(еа 2е1(еа. Рга|[. 1774; Наа(1ЬиеЬ гаш СеЬгаасЬе ;4ег ^11{[ев(1 Ье! 
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л%е въ источники чешской истор1й и вообще старивы, Пель- 
цель часто проводилъ досужее время въ архивахъ и би- 
блт^екахъ. ДобровсЕ1Й саачала помогалъ только Пельцелю, 
а потомъ былъ скоро заиптересованъ его заеят1ями. Оеъ 
скоро, поеялъ, что передъ пимъ раскрывалась новая, само- 
стоятельная, едва початая, область изсл-ЬдопанШ и съ горяч- 
Н0СТ1Ю началъ знакомиться съ состоян1омъ науки въ своемъ 
отечестве, а также началъ въ библютекахъ и архивахъ зна- 
комиться съ отечественной стариной. Плоды новаго напра- 
влешя обнаружились однако-же не идругъ. 

Всл'Ьдств1е прежняго навыка въ критик^Ь рукописей Св. 
11исав1я, особенное внимаше Добровскаго привлекъ отры- 
вокъ латинской рукописи изъ Ев. Марка, подаренный Акви- 
лейскимъ патр1архомъ Карлу IV и переданный пмъ съ над- 
писью въ Пражскую капитульную библютеку (Св. Вита). 
На критику его вызывали, кром4 постороннихъ личныхъ 
ВЛ1ЯШЙ, какъ, напр., Пельцеля, надпись Карла и общерас- 
пространенное предаи1е, что отрывокъ принадлежитъ къ 
автографу Св. Марка. Добровск1й издалъ этотъ отрывокъ, 
на счетъ Пельцеля (*), съ предварительнымъ историке- палео- 
графо - филологическимъ изсл'Ьдован1емъ и ^ас-зтПе, подъ 
заглав1емъ: Рга^еп1ига Ргадепве Етап^еН! 8. Магс1, уи1йО 
аи(;о5гарМ. Рга^ае 1778, ш 4", 56. Въ параграф* IX, при 
сраввенш текстовъ, онъ воспользовался, между прочимъ, и 
славянскими текстами: Виленскимъ издан1емъ Новаго Заве- 
та, 1775 г. (Петра Тимоееева Мстиславцева), тремя руко- 
писями изъ бнбл1отеки Ностица и одной изъ библ1отеки 
Клемевтинской (йпов, зам'Ьтилъ Добровск1Й, п! <:е81;е8 1ес*10- 
1118 1аипае С11;ати8). Для людей науки было зд-Ьсь доказано, 
что отрывокъ, действительно, древн1й, но написанъ уже 
посл^Ь Теронима (IV в.), что онъ, всего в'Ьроятн^е, составля- 
етъ часть (2 кватерн1ола) Венец1анской рукописи Евангелхя 
Марка (5 кватерн 10ловъ), и|что оба эти отрывка составляли 



Ёг1еЬгаап^ Лег (1еи(5сЬеп, й*д02д818сЬеп иоЛ ЬдЬт1всЪеа кЯргасЪе, 1775, 
2-е над. 1795; ВоЪавЫ Ва1Ып1 (1|'$8ег(а(10 аро1о^еиса рго Подиа 81ауо- 
П1са ргаеЫрие ВоЪет1са. 1775; АЬЫИоодеп ЬдЬт18сЪеп иа(1 таЬп8сЬеа 
Се1еЬг1вп ипй Кйп8!1ег... 1773 — 1782. В(1. I— IV; АЬЬапЛ1ип5 йЬег йеп 
Зато, Кбп!^ дег81атеп н др. (С]>. 81оуо1к оаисоу и]. Лгесек. ВикогеГ...). 
О 1е{[15 С1йск8е11д. В{о{[гарЪ1е Лее АЬЬе ^08. ОоЬгоувку . , р. 3. 
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н-Ькогда часть Форо-юл1анской (Фороюл1умъ — ныв-Ь Чиви- 
дале — С1У1с1а1е) рукописи ц4лагоЕваегёл1я. — Т1оздн*Яш1я св4- 
д'Ьн1Я подтверждаютъ съ одной стороны эти выводы, съ дру- 
гой стороны есть мп'Ьи1я, что Вопец]авск1Й отрывокъ не 
припадлежитъ сюда, такъ-какъ писанъ на египетскомъ па- 
пирусе (*). Религ10зные фанатики приходили тогда въ бла- 
гогов'Ьйный ужасъ отъ такого опровержещя мнимой святы- 
ни. Такихъ было, как^ видно, не мало. Самъ арх1епископъ 
призывалъ его для объяснешя (*). Спустя два года Добров- 
СК1Й получилъ письмо отъ священника Видемской конгре- 
гащи (Ш1пе), Коморетто, въ которомъ защищалось старое 
предаР1е о рукописи ПражскоВенецха некой. Добровск1й, 
чтобы „показать сносливость", какъ самъ выразился, „къ 
противоположнымъ мн'Ьн1ямъ", показывалъ письмо чле- 
намъ Пражской капитулы, а яат'Ьмъ отпечаталъ его 
подъ заглав1емъ: Ве сосНсе еуап^еИапо 8. Маге! Ер1- 
8*о1ап8 Й188(г1;айо, аи1;оге . . . . (1780, 4^), съ ц'Ьл110 успо- 
коить т^хъ, которымъ его мн'Ьнхе показалось „почти безбож- 
пымъ" С). Съ другой стороны изданхе и изсл'Ьдовап1о отрыв- 
ка нашло большое одобрен1е. По сообща нш самого Добров- 
скаго, папск1й нунщй въ В4н'Ь, въ письме къ Добнеру, за- 
явйлъ свое удовольств1е; Унгаръ, одинь изъ видныхъ чеш- 
скихъ ученыхъ, писаль къ нему, что посл'Ь этого изсл'Ьдо- 
вашя дорожитъ его мн'Ьн1емъ и совЬтомъ. Епископъ гра- 
децк1й одобрялъ его изсл-Ьдованхе; но особенно онъ бытъ 
восхваленъ Михаэлисомъ въ реценз1и, пом'Ьщенной въ его 
Опеп*. ппй ехе^ ВхЪИоШек (№ 314). Называя его изсл-Ь- 
дован1е „подаркомъ для науки", онъ выразилъ желан1е, чтобы 
Дооровск1й сравнилъ вар1анты славянскихъ текстовъ Новаго 
Зав']^та и сд'Ьлалъ въ конц'Ь заключен1е о ПрагЁ, кавъ о 
м'ЬсгЬ учености (*). 



(^} Напиз. ГЛегаго! рйзоЬеш ^. ВоЬгоУвкёЬо, р. 8 — 81оуп1к пацспу 

(См. Магек). 

V 

(*) ВгапёК 2,\у. ^08. ВоЬг . ., р. 278 

С) ВоЬгоувкк ВдЪт18сЬе иод МаЬп5сЬе ииега(аг аиГ(1а$ ^аЬг 1781, 
р. 180-181. 

(*) Лп1^ог1 аиГ Не Веп'зшп йег ЬбЬш. Ыиега1иг, р. 27 — 30. 
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Глдкд 1. Жшзнь I. Добровскаго еъ 1776 до 1792. — Глава 2. Начало 
«иох! возрожден1я Че\|'|. — Глава 3. !1аоравлен1е учено - л«тературной 
д1^^яте1ьно!:т| I. Добровскаго сь 1779 — 1791. Начало его учено-публя- 
цлстя'^еской д1;ятелы10от|. Столкновен1е съ Унгаромъ. Продолжев1е учено- 
оублцйствческо! д'Ьятельности съ 1780—1787. Учаспе въ совреиен- 
11Ы1ъ споратъ о реформахъ въ духовенств'Ь Иащитвтельная р'Ьчь за 
«встр||г.кнтъ славявъ. — Глава 4. 06озр*н1е трудовъ I. Добровскаго: 
1^ Но отечественной ■ всеславянской нстор11; И) По встор11 отечествен- 
ШФЙ I старославянской оисьменности; 111) По взученш отечествен наго 
языка и вообще по сланянскову языков^д%н1Ю. 

Г Л Л В А 1. 

Годы молодости, съ 1776—1787, I. Добровск1й про- 
вглг въ дом'Ь гр. А. Ностица. Зд'Ьсь онъ имЬлъ и досугъ 
II благопр1Ятную обстановку для ученыхъ запят1Й, образо- 
!*апиое и изяи1ное общество и литературныхъ друзей. Удо- 
плсиюряясь этимъ и свыкаясь бол-Ье и болЬе съ кабиветеой 
жпо111Ю, онъ мало былъ склоненъ къ оффищальпой служ- 
()'Ь, гЬмъ бол-Ье, что Раутенштраухъ, главнымъ образомъ, 
знпраплявшШ „придворной чешской канцелярхей* й „придвор- 
ной коммисс1ей по Д'Ьламъ церковным ь", иеблагоп|}1ятао от- 
посился къ его учено-литературной д'Ьятельности. Небдаго- 
пр1игное отношен1'е высшаго духовенства обнаружилось съ 
>1сеост1Ю въ 1781 г., когда ПражскШ арх1епископъ пред- 
лагалъ ему осьмидневное покаян1е , если желаетъ быть 
свйщенникомъ (*). Съ другой стороны съ 1782 г. онъ при- 
глашенъ былъ въ члены „Частнаго общества въ Чех1и", 
«аданшаго уже IV книги своихъ „Трудовъ". — Въ томъ-же году 
случилось съ Добровскимъ непр1Ятн'Ьйшеё собьгае въ его 
жизни* Будучи зрителемъ во время охоты семейства гр. 



Вгав(11. 2|У. ^08. ВоЬго р. 278 --279. 
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А. Ностица па оленей въ Индриховицахъ (Не111Г1сЬ?^п), 
онъ былъ раненъ, по неосторожностл, и пуля не могла быть 
вынута (*). Всвор'Ь поел* этого, по совету друзей, особенно 
Нельцеля и Ёпискона Кениггрецваго I. Леопольда Гая (I. 
Ь. уоп вау), онъ былъ не прочь отъ попытки занять про- 
фессуру по любимому недавно предмету— еврейскому языку, 
съ которымъ было соединено и преподаванзе герменевтики 
Ветхаго Завета. Съ этою ц'Ьлш онъ приготовилъ, для защиты 
на степень доктора богослов1я, разсужден1е, подъ ааглавхемъ: 
I. В. йе ап11дш8, НеЬгаеогит сЬагас1епЬи8 . . . . 1783, 8% 
51, съ таблицами епрсйскихъ и самаританскихъ буквъ Въ 
Пражскомъ университет'Ь и въ новооткрытомъ Оломоуцкомъ 
лице* эта каеедра была занята (Рпйа, '\У'а18ег) (*). Иредста- 
виласъ было въ томъ же году возможность занять эту 
каеедру въ Львовскомъ университет*. По ходатайству 
Сейбта, бывптго въ томъ году ректоромъ (Кес*ог Мад- 
П1йси8) Пражскаго университета (•), Раутенштраухъ готовъ 
былъ предоставить ему это мЬсто. Добровскому на этотъ 
разъ не хотелось разстаться съ Прагой и домомъ Ностица, и 
онъ отказался, хотя къ этому времени окончились его учитель- 
СК1Я занят1я, и онъ жилъ у Ностица, какъ другъ дом^. Къ 
концу 1783 г. онъпросилъ письменно, хотя напрасно, м'Ьста 
кустоса В'Ьнской публичной библютекн (ВгапсИ, 281—282). 
Въ сл'Ьдующемъ году опъ сд'Ьлался Д'Ьйствительеымъ членомъ 
„Чешскаго общества наукъ", переименованнаго изъ „Ч^тнаго 
общества въ Чех1и". Спустя годъ (въ 1786 г.) въ Пражской 
генеральной, или центральной семинар1и.(Сгепега1-8етшапит) 
освободилось мФсто субъ-ректора. Ректоръ Гурдалекъ хода- 
тайствовалъ предъ Императоромъ, (который считалъ это но- 



(М Вшовнщей этого несчаст1я была сама старая, близорукая, гра- 
ф|вя. Выстр-Ьлъ былъ сд'Ьлавъ ею шаговъ за 100. По слооамъ Палац- 
каго п .1егисъ-Глюккэелига пуля зас1&ла въ грудн; ио недавнему 1звЬс- 
Т1Ю въ Зуё^огог-*, она засела сзади между 2 и 3 ребромъ (8уё1о20г. 
1880, С181о 16, р. 191). Брандль говоритъ. что она зае1^ла въ бедр* 
(р. 40). Добровск1й шутвлъ въ обществ1^, что ему это ничего не мЪ- 
шаетъ» такъ-какь иуля но^учена отъ дамы. Съ охоты, однако» онъ былъ 
лринесенъ полунертвымъ. 

(*) ОоЬго?*ку. ВбЬт. УПег. 1779, р. 15; ЬШегапзсЬез Маеайп. 
1787, р. Я8. 

С) Тошек. СезсЫсЫе дег Рга^ег инкегвйаЦ р. 365. 
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вов учреждеше весьма важнымъ въ планахъ германизащи 
Чех1и и Морав1И; и потому самъ назначалъ начальниковъ), 
но ходатайство было откловено подъ предлогомъ, что кан- 
дидатъ не им'Ьлъ сана священника. Это легко устранимое 
препятств1е было придумано всл']^дств]е давно уже сложив- 
шагося, въ средЪ практическихъ людей, мн'Ьшя о неудоб- 
ств1ь характера Добровскаго для прохожден1я какой-либо 
оффищальной службы. Ему повредило р'^зкое направлеше 
въ научной критик'Ё и вм']^шательство въ споры о рефор- 
махъ въ духовенств'Ь. Какъ-бы въ угЬшенхо за это лише- 
ше, онъ, по предл()л.ен1ю Гос. Ант. Риггера, бывшаго про- 
фессора юридичесваго факультета въ Пражскомъ универси- 
тет'Ь, и въ это время члена ^Провинцгальнаго Сов'Ьта^, зав^- 
дывавшаго, между прочимъ^ д'клами цензуры, былъ назначенъ 
цензоромъ богословской литературы. Д'Ьло о служб* приняло 
другой оборотъ, когда Императоръ, въ бытность свою въ 
Литомерицахъ (ЫкотеНсе — Ье11теп12), выслушалъ отъ та- 
мошняго Епископа Гая^ ц'Ьнимаго имъ, высокое мн']^ше о Доб- 
ровскомъ. Еп. Гай посвятилъ своего друга въ томъ-же году 
въсанъ священника, а въсл'бдующемъ 1787 г., по предложе- 
Н1Ю бывшаго ректора Пражской центральной семинар1и Зиппе 
(21рре), 11-го 1ЮЛЯ былъ опред'Ьленъ вице-ректоромъ цент- 
ральной семинар1и въ Моравхи, въ ГрадиштЪ, близь Оло- 
моуца С). 

Ревностно исполняя свою новую обязанность, подъ бди- 
тельнымъ надзоромъ высшей власти, даже самого Импера- 
тора, онъ оправдалъ свое назначеше и въ 1789 г. былъ 
утвержденъ Ректоромъ Градищенской семинархи. Съ луч- 
шими учениками онъ занимался иногда частно^ помогая 
имъ въ усовершонствоваши въ наукахъ и, между прочимъ, 
преподавалъ имъ Моравскую истор1Ю. Относясь строго къ 
себ*, онъ былъ требователенъ къ учителямъ и этимъ нажилъ 
себ% въ н'Ёкоторыхъ изъ нихъ непримиримыхъ враговъ 
(Стахъ). До излишней иногда строгости доходилъ онъ и въ 
заботахъ объ усп4хахъ и поведен1и учениковъ,— такъ что 



С) Град1ште (Нга(1Ше)— бенедиктивск1й монастырь вблт Олоиоуца 
(01тШ2), основанный въ XI в. и существовавш1й до 1784 г., въ котороиъ, 
ви^ст-Ь со ивогши другими, былъ закрытъ, а въ 8дав1яхъ его въ тоиъ 
же году была иом^щена центральная семинарвя. Нын'Ь здШ больница 
(81огп1к паисну). 
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местный ЕписЕОпъ упрашивалъ щадить ихъ возрастъ. Вскор-Ь 
по смерти Императора 1осифа 11-го (20 февраля 1790 г), 
цеетральныя семинар1и были уничтожены (11-го 1юля 1790 г-)? 
и Добровск1й получилъ отставку, съ пенс1ей въ 500 гул-ь- 
деновъ. Отказавшись отъ мФста библютекаря въ г. Мику- 
лов4, онъ возвратился въ Прагу и поселился въ дом'Ь Нос- 
тица. Желан1е его получить м'Ьсто каноника, при всей под- 
держке и старанш друзей, ее увенчалось успЬхомъ Въ 
сл1дующемъ (1791) году Леопольдъ II, вскоре поел* коро- 
нац1и (6-го сентября) „Чешской королевской короной", при- 
сутствовалъ въ публичномъ зас^даши „Чешскаго общества 
наукъ" (25-го сентября), получившаго въ предшествовавшемъ 
(1790) году титулъ „Королевскаго". Въ заключен1е засЬда- 
н1я, поел* н'Ьсгеолькихъ р^чей и физико - химическихъ опы- 
товъ, Добровсшй говорилъ краткую рЬчь о славянскихъ под- 
данныхъ Императора и поднесъ ему коронащонныя стихо- 
творен1я, на чешскомъ я^ык^, различныхъ авторовъ (между 
ними крестьянина Вавака и Вацлава Стаха). ^1о своему 
взгляду на будущность отечества Добровск1Й примыкалъ къ 
аристократическому обществу, нев^рившему въ возможность 
политической независимости чешскаго народа и дальней- 
щаго развит1я чешской литературы — вообще онъ не в^рилъ 
въ возможность возрожден1я Чех1и. Этимъ объясняется, глав- 
нымъ образомъ, то, что онъ писалъ, за немногими исклю- 
чен1ями, по-латини и преимущественно по н-ЬмецкиХ— Полу- 
чивши по отставке отъ службы, такъ называемую, „экспек- 
тантную грамоту", дававшую право на занят1е вакансхи, со- 
ответствующей по достоинству и вознагражден1Ю прежней 
должности, Добровск1й д^лалъ попытки поступить на службу 
по светскому и духовному ведомству, но безуспешно, и, такимъ 
о^>разомъ, со времени переезда изъГрадишта на жительство въ 
Прагу и до конца жизни онъ оставался частнымъ лицемъ, 
состоя членомъ различныхъ ученыхъ обществъ и занимаясь 
наукой свободно. Кром-Ь пенс1и ех-ректора, онъ получалъ 
пенс1ю отъ графа Ностица. 

ГЛАВА 2. 

Когда Добровск1Й былъ занятъ критикой и издашемъ 
латинскаго отрывка капитульной библ10геки, его занимали 
уже далеко не одн* рукописи Св. Писашя. Къ этому вре- 
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пени въ Чех1и уже обнаружились признаки умственнаго и 
нащональнаго пробуждешя, послужившаго началомъ „Эпохи 
ея возрожден1я^, продолжавшейся до 20-хъ годовъ еастоя- 
щаго в4Еа (*). — Въ XVII в. Чех1я была обезсилена мате- 
рхально и морально. Она перенесла четыре б'Ьдств1я: послгьд- 
ствгя несчастной попытки къ политическому освобожден1ю 
отъ Австр1и и къ релипозной свобод*; гибельныя слп>дствгя 
тридцатилетней войны; религгозный и соцгальный перево- 
роты. Попытка къ политической самостоятельности и рели- 
позной свобод'6, кончившаяся поражерхемъ въ битв^^ при 
Б'Ьлой гор']^ 1620 г., повлекла за собою административный 
репрессал1и, вызвавш1я: казни^ конфискацш и 9миграц1и 
лучшихъ нащональныхъ и релипозныхъ д']&ятелей. Во время 
тридцатилп^тней войны Чех1я утратила бол'Ье двухъ тре- 
тей, изъ трехъ миллшновъ, населен1я ('); много городовъ и 
селен1й превратилось въ развалины, уц^л^вшее населеше 
было раззорено. Къ концу XVII в. это небольшое уже на- 
селенхе изъ гуситско-протестантскаю было обращено, при 
помощи 1езуитовъ, под'Ёлившихъ страну на миссшнерсше 
округи, въ католичество. Память объ Ян* ГусЬ начала 
быстро исчезать, и на его м-Ьсто явился новый патронъ — 
Янъ Непомукъ, канонизованный въ 1729 г. (*). Къ концу 
этого в-Ька западная часть Чешскаго королевства населена 
была уже нп»мцами. Незначительныя чешск1я селен1я скоро 



С) 81о?шк паиспу. Вес1дк!оготё Ог. Ьад. В1е^ег а ДакпЬ Ма1у. 0|1. 
1_Х1, 1860 — 1874. — Наоиз. Оие11еакиа()е (]ег ЬдЬт1$с1| - $1отеш'$еЬеп 
Ьиега!иг§е8сЬ1сЫе уот ^аЬге 1348—1868. Рг«§, 1868. — Тошек. Се- 
всЫсЫе БбЬтепв. Рга^, 1865; безсЫсЬ^е дег Ргадег 11о1тег81Ш. Рга^, 
1849.— )05. ^и^дта^^а. Н1$(опе ШегаШгу безкё... $кга(каа Ы$(оп1 па- 
гойа, 08?1сеш а ^агука. Ууд. 2-е 1849. — 1о8. Д1гесек. Ап1о1о§1в гШега- 
1агу ёезкб. 8?а2ек I. 1870; И, 1869: 1П, 1872.— Его же. Кикотё!' 
каё]шат Шега^агу сезкё до копсе ХУ1П ▼. 8^. 1—11. 1875—1876 — 

V 

8етЬега. Вё^шу Ьс! а Шега!игу сезкб. 1868. — ВоЬготвку. В5Ьт15сЬе 
Шега1иг. Ы. 1—11, 1779—1780; ГлПегагЬоЬев Ма^аш. 8Шск. I— Ш, 
1786 — 1787. — Ре1се1. СезсЫсЫе дег Оеп^зеЬеп оп(1 1Ьгег 8ргас.Ье 1а 
ВбЬшеп топ 341— Ы8 1789 (Nеаеге АЬЪао(11. й, к. ЬбЪт. СевеШсЬ. дег 
>У188еп8сЬаГ1вп. В1 I. 1791, р. 281— 310). — 8оЪ>пскег. Ыь 1еШеп 
Вев1егапд8-]аЬге дег Ка18епп-Кдп1б1п Мапа ТЬеге$1а. АЫЬе!!. I — К. >У1еп» 
4871. 

С) Тошек. Се8сЬ. ВбЬтеп8. .. 1865. р. 431. 

С) 1ЬИет. р. 433. 
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он'Ьмбчились. Внутри страны оказалось несравнейнб ббльшее 
съ прежнимъ количество н^мецЕихъ пом-Ьщиеобъ, сг н-Ьмец- 
кими К0Л0Н1ЯМИ. Торговля и промышленность въ городахъ 
и большихъ селен1яхъ перешла, гл. обр., въ руки н4мцевъ. 
Просв^^щенГе страны, начиная съ университета и кончая 
сельской школой, было преимущественно въ рукахъ 1езуитовъ. 
Правлеше Тосифа 1(1705—1711) и Карла VI (1711— 1740) 
мало изм^^нили положен1е страны къ лучшему. Морав1я испы- 
тала т4-же б'Ьдств1я, только въ меньшей степени. 

Новыя б4дств1я Чех1н, въ Ш'рвыя пять Л'Ьтъ царство- 
вашя Мар1и Терезхи (войны съ Пруссхей, Франц1ей и Ба- 
вар1ей), и значительная потеря территор1и въ Силез1и за- 
ставили задуматься Венское правительство и посп']&шить 
на помощь, путемъ реформъ, стран*, уже полу-н'Ьмецвой, 
католической и по-видимому уже чуждой сепаративныхъ 
стремлешй. Въ царствоваше Мар1'и Терез1и (1740 — 1780), 
преимущественно во второй его половин'Ь , произведены 
были въ Чех1и, а вм^стЪ и въ Морав1и реформы, направ- 
ленныя къ подняпю уровня матер1альнаго благосостоян1я 
и просв4щешя. Реформы эти, начиная съ 1747 г., велись съ 
одной стороны въ дух'Ь абсолютизма, централизащи управ- 
лен1я этихъ провинщй въ В^н*, при объединен1и съ чисто 
немецкой частью государства, съ эрцъ-герцогствами Авст- 
рШскими; съ другой стороны въ дух* просв'Ьтительныхъ 
идей выходившихъ иаъ Анг.пи и Франц1и. Отсюда и про- 
изошел ъ просвгыценный абсолютизмъ, такъ ненавистный Че- 
хамъ, Мораванамъ и другимъ Славянамъ и иноплеменнымъ 
подданнымъ Австр1и. Прежде всего была ограничена власть 
1езуи'говъ въ учебныхъ заведен1яхъ. Въ 1751 г. постановлено 
назначать отъ правительства директоровъ вс*хъ факульте* 
товъ и одного директора для вс*хъ гимназШ. Въ 1762 г. 
юридическая чешско-австр1йская придворная канцеляр1я 
(ШЬпибсЬ-бзкеггеасЫзсЬе Но&ап^Ы), основанная въ 1749 г., 
сделана была центромъ администращи Чех1и, Морав1И, Си- 
лезш и эрцъ-герцогствъ. Въ сл*дующемъ году при этой 
канцеляр1И учреждена 6^з^д^. учебная комм^мгя (^Ьхкдтк^кош- 
т18$юп). Ближайш1й надзоръ за учебными заведен]ями вв*- 
ренъ особой К0ММИСС1И въ Праг* (8сЬи1-сотш1881оп), къ ко^ 
торой отошла отъ духовенства и цензура. По упичтожешя 
ордена 1езуйтовъ, профессоры университета и учителя гим- 
наз1й назначались нзъ б*лаго духовенства, изъ св*тсвнхъ 

3 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



-34- 

ученыхъ или-же изъ п1аристовъ, противниковъ хезуитской си- 
стемы воспиташя и образовав1я. Бр'Ьаостное право было об- 
легчено уменьшенхемъ и точнымъ опред%лев1емъ отправлетя 
барщины (2и§-апд Напс1гоЬо(;) патентомъ 1775 (КоЪо1;ра1еп(;); 
реальныя науки, землед'Ьл1е, торговля и промышленность были 
поощряемы. Цути сообщен1я улучшались. Въ Праг^ была 
основана реальная школа; при университете Пражскомъ были 
учреждены: особыя каеедры хим1и и ботаники (1775), и 
устроенны астрономическая обсерваторхя, физическ1й и ии- 
нералогическШ кабинеты. Пъ 1769 г., по инищатив'Ь са- 
мой императрицы, основано было въ ПрагЪ „Сельско-ховяВ- 
ственное общество". Бол^№ важнымъ центромъ умственной 
жизни, посл^^ университета, сделалось, небольшое сначала^ 
общество, основанное въ Праг^ въ 1769 г. Игнатхемъ изъ 
Берну (1§паг уоп Бот, 1§пас ъ Вогпп). Оно называлось 
сначала „Пражское ученое общество" (Рга^ег ве1еЬг1;е ве8е1- 
18сЬаЛ) и издавало: Рга^ег 8е1еЬг1е КасЬпсЫеп (1771—1772); 
съ 1775 — 1784 г. оно называлось „Частное общество въ Че- 
Х1и" и издало VI кеигъ 1П 8*: АЬЬапШипвеп ешег Рта1- 
^езеИвсЬаЙ 1П ВбЬшеп, гиг йег На1;игее8сЫсЬ4е. Важнымъ 
средствомъ для распространен1я знанШ и развит1я литера- 
туры было образован1е одной, обширной и доступной для 
читающаго общества, библютеки, въ здан1и Фердинанде- 
Клементинскаго отд-блетя (Со11е81иш С1ешеп1;1пиш) универ- 
ситета. Въ 1777 г. сюда были присоединены: библютека 
отд'6лен1я Каролинскаго (Саго1шит) и двенадцать бол^ 
или мен^е значительныхъ библштекъ 1езуитскаго ордена. 
Зд'&сь-же въ особомъ отд'Ьленхи находилась библютека, пода- 
ренная гр. Францемъ Кинскимъ и состоящая^ гл. обр., изъ 
новыхъ и нов'Ьйшихъ иностранныхъ книгъ. Библ10тека была 
открыта для публики н']Бсколько дней въ нед']Блю. 

При новыхЪ| бол'Ье благопр1ятоыхъ, услов1яхъ научная 
д'Ёятельность, ослаб'Ьвшая до крайней степени въ первой 
ПОЛОВИН'^ XVIII в., начала постепенно оживляться. Отече- 
ствов^д-Ьихе при этомъ естественно становилось главны мъ 
м^стнымъ двигателемъ эпохи возрожден1Я прежней народной 
жизни. Научная традиц]я въ этой области остановилась въ 
конц* XVII в. на трудахъ знаменитаго хезуита — патр10та, 
Богуслава Бальбина (1621 — 1688), при чемъ дна его важ- 
ныхъ произведен1я: ВоЬеш1а йоси и аполог1я славяно-чега- 
скаго языка: Ье ге^ш ВоЬеш1ае Ыш диои(1аш, пипс са1а. 
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т1<;080, БШи. ... не могли явиться при тогдашвей цензу {^'1 
и лежали въ рукописяхъ. При общемъ обмельчан1и научныхъ 
и нац10нальныхъ интересовъ дальнМш1я побол^н]я Чеховъ 
ограничивались въ изученхи отечественной старины, гл. обр., 
иНга— католической хроникой скор-Ье баснописца, ч-Ьмъ исто- 
рика, Вацлава Гайка изъ Либочянъ (Уа81ау Наз'ек ъ Ь1Ьо- 
сап, ^ 1553): Кгошка севкй,, 1541, Го1. 528 (Н1м. пер. въ 
изд. 1595, 1697, 1718). — Въ изучев1и чешскаго языка гос- 
подствовало ложное направлен]е пеологистоеъ^ которые, мало 
обращая вниман1я на литературный изыкъ, обработанный 
до половины ХУИ в. и на языкъ живой, составляли грам- 
матичесшя правила и ивобрЬтали новыя слова по своему 
вкусу, вопреки законамъ языка. Начинателемъ въ этомъ 
направлен1и былъ юристъ ВацлавъРоса, издавшШ въ 1672 г. 

обширную грамматику, подъ заглавтемъ: СесЬотеспозЬ зеи 
8гатта1;1са Ип^^оае ЬоЬею1сае. ... (р. 447). По его сл4дамъ 
дошелъ до крайности Янъ Вацлавъ Поль {^е^п Уас1ау РоЫ), 
учитель чешскаго язы^а у неликихъ князей, .д4тей Мар1и 
Терез1и и въ томь числ^^ у кронъ-принца 1осифа. Его грам- 
матика: вгатта!1са Нпдиае ЬоЬешхсае ойег Й1е ЬбЬгаазсЬе 
ЗргасЬ - кип81;. . . . 1756 г., представляющая часию пере- 
водъ, част1ю переделку грамматики Росы, и снабженная 
въ конц'Ь прибавлен1емъ чешско - н'Ьмецкаго словарчика и 
чещско-н'Ьмецкихъ разговоровъ — богатыхъ новыми урод- 
ливыми словами — потребовала новыхъ трехъ издан1й въ 
1764, 1773 и въ 1783 гг. Посл-Ьднхя два издашя (изд. 
1783 г. состоитъ изъ 548 стр.), исправленныя, особенно 
богаты ложными правилами и ново-придуманными словами. 
Во вс'Ьхъ издашяхъ есть новыя правила правописан1я, ко- 
торыя изданы были отд^Ьльно въ 1776 г., подъ загл.: У1ГаЬге 
§едгйп(1е1е ЬбЬт18сЬе КесЫзсЬгехЬппд. 

Исходнымъ пунктомъ прерванных ь изсл'ЬдованШ по 
отечествов'Ьд'Ьн1ю была критика хроники Гайка. Еще до 
60-хъ годовъ въ ПрагЬ былъ изв*стенъ своими занят1ямй 
въ области псторическихъ памятниковъ августинск1й патеръ, 
библ1отекарь въ монастырь Св. Вацлава, Ил1я Атанасъ 
(ЕНав ЗапйпсЬ АШапаз, или АЛапазшз, род. 1709, 1 1772)('). 



(^) ОоЬго?8ку..ииегап8сЬв8 Мадаш. 1787, р. 186—161. 
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Посд^ него осталась въ рукописи латинская монограф1я объ 
Яя4 Непому к^э писанная до 60-хъ годовъ и доказывающая, 
на основан1и строгой критики памятниковъ, что два Непо- 
мука въхроник'Ь Гайки есть въ дМствительности одно лицо. 
Твердое -же основате новой исторической школ'Ь поло- 
жиль П1аристск1й патеръ Гелаз1й Добнеръ (1719^1790), 
бывп11й ректоромъ коллепи своего ордева въ ПраНЬ съ 
1762 — 1778 гг. и, повыходи въ отставку^ получившШ почет- 
ное звате ех-провннщала (быль ргоУ1пС1а1соп8и1(ог-омъ) (^). 
Рано пристрастившись къ историческимъ заняпямъ^ онъ 
собиралъ рукописные историческ1е памятники и составлялъ 
историко-географо-б10графическ1й словарь, но, по совету ге- 
нералъвикар1я Вокоуна ('^^Гокопп пЧ1;ег у. ^Уокоиш'ив), пре- 
кратилъ составлеше этого словаря (200 стр.) и приступилъ 
къ критик^Ь источниковъ по исторш отечества. Онъ началъ 
было свои изслФдованхя съ перваго, по Бальбину, истори- 
ческаго писателя, мнииаго тогда составителя жизнеооисашя 
Людмилы и Вацлава, монаха Христана. Между т'Ьмъ отъ 
ордена таристов'ь загЬвалось издан]е рукописнаго латин- 
скаго перевода хроники Гайка, сд'Ьланнаго членомъ брат- 
ства Св. Креста, Викториномъ (а 8(. Сгисе). Сумма на 
атотъ предметъ была пожертвована гр. Антониномъ Берки 
(Вегку 2 ВиЪё). Рукопись была передана для просмотра 
Добнеру. Добнеръ сд4лалъ отзывъ, что простое издаше это- 
го перевода не можетъ сд'Ьлать чести ордену^ такъ какъ 
переводчикъ не только не исправилъ вымысловъ хрониста, 
но и защищалъ ихъ, и всл^дств1е этого ему было поручено 
сд'Ьлать издан1е перевода съ комментар1ями. Такимъ обра- 
зомъ явилось въ св^тъ знаменитое издан1е — краеугольный 
камень новыхъ историческихъ изсл^ЬдованШ- въ Ч[ехш: Т^еп- 
севЫ На§ек а ЬШосгап: Аппа1е8 ВоЬешогиш е ЪоЬеписа 
еШиопе Ыше гейИИ еЬ поИв Ши81га(1 а Р. У1С(огшо а 8. 
Сгисе .... пипс р1иг1т18 ап1тадуег810шЪи8 Ь181;ог. сЬгопо!. 
сгШс18 пес поп й1р1ота(1Ьи8 .... уап1дие §епеп8 .... шопп- 
шепЫв* апс11. 1761 — 1672, 4**, Рг. I — VI. Издаше хроники 
доведено до событ1й 1198 г. (У11 ч. осталась въ рукописи). 
Почти одновременно съ этимъ, Добнеръ сд^лалъ обширное 



С) 81о?п{к паабву. — АЬЬ. й. ВбЬш. СезеП. й. Щзв. 1795 
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критическое изданю рукописныхъ источниковъ по исторш 
Чех1и: Модишеп^а Ь]8(опса ВоЬетхае пивдиат ап(е Ьас ейНа. 
1764—1785. Т. I— VI. Съ 1767-1770 г. онъ велъ въ бро- 
шюрахъ горяч]е споры съ современными чешскими истори- 
ками: Духовскимъ, Атанасомъ и Пубичкой, которые защи- 
щали противъ него предан]е о существоваши праотца Чеха. 
Позднее овъ принялъ живое участхе въ спор'Ь объ Ян4 Непо- 
щк^, писалъ отрывочный статьи по разнымъ историческимъ 
вопросамъ и между прочимъ противъ Пубички, Салапя и 
Добровскаго. Добнеръ отвергъ хронику Гайка, но не зам'Ь- 
нилъ ее повымъ руководствомъ. Это д*ло выполнили, соответ- 
ственно съ тогдашними потребностями науки и образован- 
наго общества, Пубичка и Пельцель. Францъ Пубичка (1722 — 
1807), сначала учитель въ школахъ 1езуитовъ, а потомъ 
исторюграфъ чешскаго королевства (1778), составилъ въ 
1768 г. краткую хронологическую исторхю Чех1и: Зепев 
с11гопо1од1са. ... Въ сл-Ьдующемъ году было сделано новое 
увеличенное издан1е въ В^н*. Съ 1770 и до конца жизни 
онъ постепенно^ по частямъ, издавалъ подробную критиче- 
скую истор1Ю на Н'Ьмецком'й языкЬ: СЬгопо1ой18сЬе везсЫ- 
сЬ(е ВбЬшепз. Къ 80-мъ годамъ явилось четыре тома, обни- 
мающ1е истор1Ю до прекращен1я рода Промысла (1306 г.). Ф. 
Пельцель оказалъ большую услугу любителямъ отечественной 
истор1и издан1емъ вышеупомянута го руководства: Еиг2§е^а881;е 
вевсЫсЫе й^г ВбЬтеп. Книга потребовала еще двухъ изда- 
н1й въ 1779 и 1782 гг. и выгЬснила хронику Гайка. Какъ 
членъ ученаго общества, основаннаго Борномъ, Пельцель 
былъ однимъ изъ самыхъ д']&ятельвыхъ участниковъ въ его 
издан1яхъ своими историческими монографхями. Бол'Ье по- 
дробно онъ изсл'Ьдовалъ время Карла IV. 

Новыя изсл'Ьдован1я въ области истор1и письменности 
начались общимъ овнакомлен1емъ съ жизн1ю и произведе- 
Н1ЯМИ писателей, преимущественно ученыхъ. Около 1773 г. 
Игн. изъ Борну, Риггеръ, Фойгтъ, Пельцель и друг, вошли 
въ соглашен1е объ изданхи иллюстрированнаго бшграфиче- 
скаго сборника ученыхъ и художниковъ, съ указателемъ 
ихъ произведен1й. Средства для отпечатанхя даны были 
однимъ изъ тогдашнйхъ меценатовъ, Ёпескопомъ Литомериц- 
кимъ гр. Арноштомъ съ Вальдштейна (*). Съ 1773 — 1776 г. 



С) }. ЛЬбвк. КикотёГ П, р. 95. 
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издано было два тома этого сборника, отд'Ьльно на двухъ 
азыкахъ, латинсвомъ и нЪмецвомъ, подъ заглав1ямя: ЕЯ- 
§168 У1Г0гит еги<11(огит аЦие агШсит ВоЬет1ае ек Мога- 
У1ае, ипа сит ЬгеУ! У11ае орегиюдие хрвогит епаггаИопе и 
АЪЬхМипдеп ЬбЬтхзсЬег ипй тйЬпвсЬег ве1е11г<;еп ипй Кйпз*- 
1ег пеЬз!; киггеп ХасЬг1сЫ;еп УопхЬгет ЬеЬеп ипй Л^1гкоп, 
Когда И. Борнъ и Фойгтъ переведены были въ Б*ну 
(1776, 1777 г.), Пельцель одинъ продолжалъ это издаше на 
одномъ н^мецБОмъ язык']^. По 178Я г. имъ издано еще два 
тома. Начало-же строго-яаучному изсл^дованш памятни- 
ковъ письменности положено Фойгтомъ. Адауктъ Фойгтъ 
(1773 — 1787 гг.), чешск1Й н-Ьмедъ по происхожденхю, священ- 
никъ изъ ордена шаристовъ, учитель въ коллепяхъ своего 
ордена, а съ 1777 — 178Я г. профессоръ истор1и и кустосъ 
библ10теки въ В^нскомъ университет* — былъ любителемъ 
нумизматики, естественныхъ наукъ, юриспруденц1и, исто- 
р1И5 литературы и азыкознашя. Въ 1771 г. онъ предпри- 
нималъ перюдичесвое издаше по нумизматик']^ и гбмъ сд-Ь- 
лался основателемъ этой науки въ Чех1и. Въ 1772 г , вм4- 
ст-Ь съ Ф. Прохазной, издавалъ газету: Кеие Ь1Чега(:иг; въ 
бытность свою въ Праг'Ь и В^Ьн-Ь принималъ деятельное 
участхе въ издав1яхъ учена^о общества Борна, какъ преж- 
де въ издан1и ЕШд1е8. Въ 1774 г. онъ предпринялъ повре- 
менное издаше для опнсан1я печатныхъ памятниковъ пись- 
менности, подъ заглав1емъ Ас1а Шегапа ВоЬепи'ае е1 Мо- 
гаузае. Не смотря на то, что издан1е, при всей научной 
важности содержашя, расходилось мен^ усп-Ьшно, ч4мъ 
АЬЫИипдеп, онъ довелъ его по 1783 г. до двухъ объемис- 
тыхъ томовъ. Зд-Ьсь собраны тщательно св'Ьд^шя о многихъ 
малоизв-Ьстныхъ книгахъ XVI и XVII в., съ изложешемъ 
ихъ содержан1я и выпиской важнМшихъ м'Ьстъ. Есть б10- 
граф1и писателей и несколько описан1й рукописей. Въ АЬ- 
ЪапйЬ е1пег Рпуа^^евеПзсЬаЙ помещены богатня по содер- 
жан1Ю и весьма важныя по тому времени статьи, подъ 
заглав1емъ: а) 11п1;ег8исЬип§ йЬег (110 ЕИпГйЬгипд, йеп ОеЪ- 
гаисЬ ипй Й1е АЬапйегип§ йег ВисЬв^аЬеп ипй йез 8сЬге1- 
Ъеп8 ш ВбЬтеп (Вй. I, р. 164 — 199)— гд* сделана первая 
строго-научная попытка решить вопросъ объ отношеши 
азбукъ кирилловской и глагол ицкой; б) УегчисЬ е1пег Ое- 
зсЫсЫе йег ОшуегзхШ гп Ргй§ (Вй. II, §. 287 — 391)— гд* 
излагается исторхя университета съ основан1я его (1348) 
по 1719 г.— Для усп-Ьшнаго изучешя письменности нужны 
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были св%д'1в]я о библ10текахъ. Издаше ВоЬет1а Лос1а 
Бальбина въ значительной м']Бр^& удовлетворяло-бы этой потреб- 
ности, но нужны были уже бол^е новыя, бол'Ёе подробный 
и точныя св'6л'6в1я. Начало такому описашю, хотя въ весь- 
ма слабомъ вид']^, положено было Шершникомъ. Леопольдъ 
Шершникъ (1748 — 1814), эксчезуитъ, бывшШ впосл']Бдств1и 
реЕторомъ и благод'&телемъ гимназ1и въ жЬст'Ь своего рож- 
ден1я, въ город* Т-Ьшин* (въ Силез1и), въ бытность свою 
адъюнктомъ при Клементинсйой библ10тек'Ь (1774 — 1776), 
пом-Ьстилъ въ АЬЬапд!. ехпег Рпуа15е8е118сЬ. статью, подъ 
заглав1емъ: ПеЬег йен Пгвргип^ ипй Й1е Аи&аЬте йег Ш- 
Ы1о1Ьек аш К1етеп11Ш8сЬеп Со11е§1ит 2и Рга§ (Вй. II, р. 
258 — 286). Зд'Ьсь сообщены св'Ьд'Ье1я по истор1и этой важ- 
нейшей библютеки, объ ея современномъ устройств*, о пред- 
полагаемыхъ преобразован1яхъ, о количеств* книгъ и руко- 
писей, сд*ланъ перечень р*дкостныхъ изъ нихъ, и наконецъ 
представлены б10граф1и библ10текарей. 

Бол*е спещальное изучен1е памятниковъ письменности 
начато было съ истор1и рукописей и печатныхъ книгъ Св. 
Писашя. Сначала св*д1>н1я о нихъ появились: въ В1Ы1о(Ьеса 
васга Лелбнга (Ье1оп§), изд въ 1709 г. въ Лейпциг*, въ 1723 г. 
въ Париж*; въ предислов]яхъ къ издан1ямъ Библ1и и Новаго 
Зав*та , какъ напр. чешскаго изгнанника Клейха (Уа- 
с1ау К1еусЬ) — къ Н. 3. 1710, Брмана — къ Галльскому 
издан1ю братской Библ1и 1722; н*которыя и немаловаж- 
ныя св*д*н1я сообщены были деканомъ Вышеградской ка- 
питулы Берггауэромъ (Вег^Ьаиег) въ его В1Ы1отаеЪе1а. . . * 
1746 (*), а потомъ явилось отд*льное краткое обозрЬн1е, 
составленное также не домашнимъ учены мъ^ ополяченнымъ 
чехомъ , почетнымъ стар*йшиной чешскихъ братьевъ въ 
Польш* и священникомъ при Берлинской чешской коло- 
ши, 1оанномъ0еофиломъ Эльснеромъ (1717 — 1782): УегвисЬ 
е1пег ЬдЬш18сЬеп ВхЫ^евсЫсЫе 1765, 8*. Въ 1766 г. 
этотъ опытъ пом*щенъ предисловгемъ къ Галльскому изда- 
нш Кралицкой Библ1и, въ чешскомъ перевод*. Н*мец- 
кимъ опытомъ Эльснера воспользовался вскор* Дурихъ въ 
своемъ историке - литературно - филологическомъ краткомъ 



(*) ВоЬго?8ку. 81о?апка, I. 1814, р. 140.— Напиз. ОивНепкипйв, . 
р. 05—66, 90. 
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нзкм^доибнш: Ье В1ауо-ВоЬеш1са ваеН соШс18 уег810пе д!»- 
8ег1;аио. Бесьма важное въ свое время „Ра8суждее1е" Дуриха 
состоитъ изъ трехъ частей. Лервал часть (Сари* I, р, 1—29) 
посвящена обозр(н1Ю древнМшихъ памятниковъ Кириллов- 
свой и глаголицБОй письменности и пособ1й для изучеп1я 
ея языка, во второй части (Сар. И, р. 30—48) сделано 
обо8р']&Н1е чешгкихъ рукописей и издашй Св. Писанхя и въ 
третьей (Сар. III, р. 48 — 56) р^шенъ вопросъ о происхо- 
ждеши чешскаго перевода Библ1и. 

Особенно важное 8начен1е въ начал11 эпохи возрожден]я 
Чех1н вообще и въ частности для дальн'Ьйшаго изсл'Ьдованхя 
письменности получило издан1е двухъ вышеупомянутых* ру- 
кописныхъ сочипешй Бальбина. Бъ 1775 г. Пельцель издалъ 
его апологетическое сочинен1е: Ве т^^т БоЬет^ае ^оИс! диоп- 
(1ат, пппс саЬпиЧозо, 8Ши. . . (Пише, стр. 23), подъзагла* 
в1емъ: БоЬи$1а] Ба1Ъ1П1 (1188ег1а(1о аро1о§е11са рго И'п^па 81ауо- 
П1са, ргаес1рие БоЬет1са .... (8^ 121 р.). Бъ аполог1и Баль- 
бинъ просл^^дилъ причины упадка Чех1и и чешскаго языка, 
преимущественно гибельное столкновен1е съ немцами и н-Ьмец- 
кимъ языкомъ, доказывалъ законное право чеховъ пользо- 
ваться своимъ языкомъ, ка1съ пользовались прежде, и въ 
лирическомъ заключен1И — по описавхи эксплуатащи отече- 
ства и по поводу ожидающей его гибели— обратился съ 
молитвой къ патрону Чех1и, Св. Вацлаву: Ке(1е§ гаЬупани 
пату Ьпйяис1т! 81 апД1ге йе^епегев ГоНаззе ГЛхов йейг^папв, 
уекегеб^ дц! рго ро81;ег18 8и18 ргеса*! 8ип1, Тедие 1П сое1о 
У1Й^1И, ргесап1;е8 аиЙ1, е<;ехаиЙ1. 8. УепсевЬе Маг1уг СЬг1- 
811, и111се Наегев БоЬегахае, ога рго поЫз. — ^Другое сочине- 
Н1е Бальбина БоЪет1а йос(;а, составляющее по его плану 
девятую часть первой изъ двухъ декадъ сборника М]8сеЬ 
1апеа Ь1в(ог)са ге^1 БоЬет1ае, подверглось конкурренц1и въ 
издати. Рафаилъ Унгаръ (1743 — 1807), бывш1Й съ 1770 г. 
до 1780 библ10текаремъ премонстратскаго Страховскаго мо- 
настыря (па 81;гасЬоуё), посл-Ь учителемъ Арх1епископской 
коллег1и, экзаменаторомъ и 3 раза деканомъ богословскаго 
факультета, въ 17'У,„ акад. г. ректоромъ Пражскаго уви- 
верситета, издалъ въ 1776 г. первую часть этого сочивев1я, 
посвященную сс'Ьд'Ьшямъ о Пражскомъ упиверситет* и о 
древн'1йшихъ школахъ въ Чех1и. Издаше было сд']&лано по 
автографу, хранившемуся у Унгара и снабжено коммента- 
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Р1ЯМИ (*). Въ сл'Ьдующемъ 1777 г. появилось также крити- 
ческое издан1е, съ дополнительными статьями, другихъ двухъ 
частей — Обь учеиыхь и библюшекаосъ въ Чех1и — сделанное 
библ1отбваремъ монастыря Ср. Вацлава, Кандидомъ (КапсИдив 
а 8-и ТЬеге81а). Увгаръ вступилъ въ соперничестпо и издалъ 
въ 1778 г вторую часть, перепечатавши предислов1е и при- 
мЬчан1я Кандида, съ критикой еа нихъ. Кандидъ счелъ 
издан1е соперника за контрафакщю и подалъ^ куда сл^ 
дуетъ, жалобу, но Унгаръ бмлъ оправданъ и его изданхе было 
признано законнымъ. Унгаръ въ 1780 г. издалъ и послед- 
нюю часть Во11ет]а €к)с1а. По обил1ю ирим'бчантй, им^Ьв- 
шихъ ц'Ьл1Ю исправить и дополнить св'Ьд^^шя Бальбина, 
издаше было вдвойн'Ь капитальны мъ вкладомъ въ науку, 
хотя и не лишено было многихъ недостатковъ. 

Литература на чешскомъ яныкё была бЬдна. Въ деся- 
тил^тхе съ 1770—1780 выходили забавные разсказы, бас- 
ни, пЬсни , поучительныя книжки по хозяйству и пче- 
ловодству, учебникъ ариеметики, школьный пособхя по об- 
щей истор1и и естествознан1ю, школьные уставы, патенты, 
постаиовлен1я сейма и т. п. Языкъ утратилъ всЬ литератур- 
ныя достоинства, сталъ слишкомъ простъ, иногда наивенъ 
и грубъ, а въ п-Ькоторыхъ случаяхъ, какъ напр. въ произ- 

веден1яхъ Шимка (Зшек), обиловалъ новыми, неудачными по 
образовашю п непонятными словами. Посл-Ьдитя произведен1я, 
за неим'Ьн1емъ лучишхъ, распространялись. Въ ореографхи 
этой одичалой литературы быль полный произволъ. Одна- 
коже и въ этой об']^дп']^вшей области былэ даны уже образцы 
лучшими людьми этого времени. Въ 1776 г. Пельцель из- 
днлъ рукописный памятникъ ХУ в., описан1е приключешй 
одного изъ членовъ чешскаго посольства въ столиц* Тур- 
щи: РпЬойу V. Угайвкуа х М11гоУ1С. Выборъ былъ пока 
обусловленъ современными событхями, но уже нам^чалъ путь 
возстанов.1ен1я литературнаго языка. Другимъ образцомъ 
было издаше Н. ЗавЬта, сделанное Дурихомъ и Прохаз- 



(*) Крои-Ь этого автографа был ■зв'Ьстны два стока: оданъ хра- 
нвлсн въ август! яскомъ Пр^жскоиъ монастыр-Ь Св. Кацлава, другой, 
бол'Ье точный, въ частной библЁотек^ н-Ькоего доктора Путцляхера (Ве- 
8сЫи$8 (1. ВеУ181оа (). ЬдЬш1$сЬеп 1лиега1аг, 203 р.). 
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кой, по желан1Ю самой императрицы и по вызову Праж* 
сваго арх1еписвопа ('). 

Едва-ли нужно распространяться о томъ, что источ- 
никомъ новой жизни для Чех111, кавъ идля всей отсталой 
передъ этймъ Австр1и,^ были, просвгыпительныя удеи вгмса, 
ВЫХ0ДИВШ1Я изъ Англ1и и Франщи. Эти идеи возбуждали по- 
всюду въ Европ* умственную жизнь и стремлен1е еъ сво- 
бод* и самостоятельности. Въ В-Ьнскомъ университет'6 (и 
въ другихъ — Германсвихъ) обнаружилось уже ран'Ье этого 
умственное пробужден1о. Риггеръ старш1й, Мартинъ, Зон- 
ненфельсъ, съ каеедръ В']^пскаго университета, провозгла- 
шали, хотя съ осторожностью, свободу совести и лично- 
сти. Насл-Ьдникъ Австртйскаго престола былъ окруженъ 
лицами французскаго образа мыслей и былъ воспитанъ въ 
дух* энциклопедизма. И въ Пражскомъ университет* по- 
явилисъ новые гуманисты, какъ Штеплингъ^ Бучекъ и осо 
бенно Сейбтъ. Проводникомъ новаго направлен1я въ ум- 
ственной жизни сделался языкъ н*мецк1й, который еъ этому 
времени началъ освобождаться отъ вл1>1Н1я французсЕаго, и 
литература на Еоторомъ имЬла уже КлопштоЕа и Виланда. 
Сейбтъ (Карлъ Генрихъ, род. 1735, + 1806 г.) первый изъ про- 
фессоровъ началъ въ 1764 г., съ высочайшаго разр'Ьшешя, 
читать леЕЦ1И по изягцнымъ и гуманнымъ науЕамъ на язы- 
к* н*мецЕОмъ и встр'Ьтилъ общее сочувствхе и одобрен1е. 
Чешская шлехша начала оставлять языкъ французск1й и 
заговорила по-н*мецки. Чешск1я дамы, по словамъ Пель- 
целя, съ восторгомъ читали Геллерта, Гагедорна, Рабнера, 
Глейма, Гесснера, Елейста и др. Молодое повол-Ьше обо- 
его пола съ жадностью бросилось на н-ЬмецЕую литерату- 
ру: въ садахъ, на прогулЕахъ и даже на улицахъ можно 
было встретить молодежь съ Виландомъ и Клопштокомъ (')• 
Ученые заметно мирились съ новымъ языкомъ Еультуры, 
кавъ прежде они мирились съ мертвымъ, латинскимъ. „Обще- 
ство науЕъ'' вело издан1е на язык* н*мецкомъ, популярная 
газета носила титло Рга^ег 1п1е111§еп2Ыа1;1;. ЧешсЕ\й языкъ и 
чешсЕая литература не могли претендовать па соперниче- 



(') Въ 1778 выпущевъ Новый, а въ 1780 Ветх1й Зав^тъ. 

О Ре12е1. СезеЫсЫе ()ег 0еа(8сЬеп. Nеие^е ЛЬЬапЛ). (1ег К. ВбЬт!- 
5сЬев СезеПзоЬ. ёег \У1Б8еп8сЬаПеп. 1791, 301 — 302, 
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ство сг новымъ, входившимъ во всеобщее употреблен1е, 
язнкомъ культуры. Шлехта, за немногими исвлючеп1ями, 
совсЬмъ игнорировала , забыла и даже презирала этотъ 
языкъ „черии". Города, промышленныя и торговый мЬста 
начпли походить бол'Ье на н-Ьмецше, ч'Ьмъ на чешсше — 
среднШ классъ 11р1учался успешно говорить по-н4мец1си 
или м'Ьшалъ нещадно нЬмецвое съ чешскимъ — началъ 
„шприховат" (*). Простой народъ одичалъ отъ нужды и не- 
в^Ьжества. 

Весьма естественно, что въ виду всего этого въ выс- 
шей В-ЬнсЕОй администращи возникла мысль, что отъ та- 
кого презр-Ьниаго языка легко можно совс4мъ отъучить 
Чеховъ и этимъ превратить ихъ въ народъ н'Ьмецк1й. Ра- 
дикальною м^рою къ этому должны были послужить н*- 
мецк1Я ПИЗШ1Я школы. По указу императрицы въ 1774 г^ 
повел'Ьно было устроить въ городахъ, такъ наз., главныя 
п'Ьмецкхя школ и (Наар1:8сЬи1е), а въ селахъ и деревняхъ 
н'Ьмецк1я начальныя школы. Въ Праг* была устроена 
образцовая н-Ьмецкая школа (Когта18с11и1е). Такимъ обра- 
зомъ съ этого времени молодое покол'Ьн1е горожанъ и се- 
лянъ должно было подвергнуться ббльшей или меньшей 
гермавизащи (*). 

Какъ ни велика была опасность, угрожавшая тогда, 
по-видимому , самобытности Чех1и , неоткуда еще было 
ждать сильной оппозищи. Но она скоро, хотя и въ сла- 
бомъ вид'Ь, обнаружилась въ появлен1И въ св^Ьтъ двухъ 
апологетическихъ сочинешй въ пользу чешскаго языка. Одно 
было написано графомъ Фр. 1ос. Кинскимъ и издано въ 
Праг* въ1774г. подъ заглав1емъ: Епппегипдеп ешез ВбЬ- 



(^) И теперь у ремесленнвковъ слышится повсюду отгодосокъ этого 
см^шен1я— (1оЬгу Та^, ](1и (1о Оаг(еоа, (о ]е ^и( и под. 

(*) Чешскому языку посчастливвлоеь только въ В1Ьи1Ь« — Съ саиаго 
основан1я военной вкадем1И въ 17^2 г. и инженервой школы въ17^4г. 
въ обовхъ учрежден1яхъ введено было для чеховъ преподаван1е чешскаго 
языка. Въ 1775 г. учреждена была каеедра чешскаго языка и лвте- 
ратуры въ В1^нскомъ ушверситет^. Н1Ькоторое время, оо ходатайству 
Раутенштрауха , пастырское богослов1е въ увшверсктетахъ Пражскомъ 
(1778 — 1785) в Брнскомъ (1779 1785) читалось не только на н*- 
мецкомъ, но I на чешскомъ язык-Ь. 
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теп йЬег ешеп ^{сЬ^еп вегепзеапд (8* 278 р.); другимъ 
билъ. вышеупомянутый посмертный травтатъ Бальбиоа, из- 
дан вый вг 1775 г, Пельцелемъ. 



ГЛАВА 3. 

Описанные признаки умственнаго и нащональнаго 
пробужден]я привлекли внимагие Добровскаго и вызвали 
его къ паблюдеп^ю современпаго состоян1я просв^Ьщен1я въ 
отечеств*. Ему хот-Ьлось выяснить состоян1е учебныхъ за 
веден]й, степень развит1я научной и литературной д'Ьятель- 
ности, состоян1е библ1отекъ и вообще состоянхе наукъ и 
искусствъ. Съ этою ц'кл1Ю овъ предпринялъ повременное 
издашь Это нзданхе выходило въ ПрагЬ, вь малую 8"*, 
съ перерывами и под ъ тремя назвашями. Съ 1779 — 1787 г., 
до времени, такимъ образомъ, пере^да Добровскаго въ 
Градиште, вышло 9 выпусковъ , посвященныхъ обозр']^н1ю 
6 л'Ьтъ, съ 1779 — 1784 г. Становясь этимъ издаи1емъ 
въ рядъ тогдашнихъ отечествов'Ьдовъ, Добровск1Й не обна- 
руживалъ пока преимущественной склонности къ какой- 
либо спец1альности въ новой для него области, какъ напр. 
Добнеръ, Пельцель, Шаллеръ, Дурихъ и др.. Онъ стре- 
мился овлад']&ть всей этой областью, въ направлен1яхъ: исто- 
рическомъ, исторьто - литературномъ и языковпдномъ. Та* 
кинъ-же разнообраз11'мъ отличалась и вообсце , въ раз- 
сматриваемомъ пер10Д'Ь времени, его учено - литературная 
длительность по отечествов^д^^шю и Славя нов'1)Д*Н1Ю. Какъ 
можно вид1;ть йзъ простаго разсмотр*н]я хронологическаго 
перечня трудовъ его, перев'1съ и довольно зам-Ьтный па- 
даетъ на область историческую) за ней идетъ область пись 
менносши и потомъ языковгьдгьнге. Недовольство современвымъ 
ему состоян1емъ науки въ отечеств* вызвало его на поле- 
мику сь Унгаромъ и нео логистами; принадлежность къ ду- 
ховному С0СЛ0В1Ю и враждебность къ ультрамонтанству 
вызвали его на участ1е въ спорахъ о реформахъ въ духо 
венств* и о личности Яна Нгпомука. Не смотря на это, 
онъ скоро усп*лъ стать на твердый путь въ самостоятель- 
ной разработке науки. Начиная съ 1782 г., онъ. къ концу 
рагсматриваемаго перюда, усп'Ьлъ написать оригинальныя 
ц важныя сочинев1я по всЬмъ тремъ областямъ отечество- 
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в'1&д%н1я И При томъ усп'Ьлъ уже сд'1лать немалый вкладъ 
въ тогдашнее Славянов']Бд'})Н1е. Несколько разнообразныхъ 
травтатовъ явилось по ивицхатив']^ друзей : Пельцеля и 
Монзэ— -по истор1И, Томсы по языЕу и письменности. Кавъ 
члевъ „Частеаго общества" онъ писалъ статьи по истор1и 
01*ечественной письменности и истор]и Славянъ; какъ членъ 
историческаго отдела „Чвшскаго общества науЕъ", онъ пи- 
салъ преимуществевно статьи по истор1и Чешской и Сла- 
вянской; какъ членъ того-же „общества", онъ выступалъ на 
защиту австр1йскихъ Славянъ и въ томъ числ^Ь преимуще- 
ственно своего отечества. Большинство его трудойъ по оте- 
честгюв'Ьд'Ьн1Ю им-Ьетъ близкое отногаеше къ тогдашоему Сла- 
вя еов'Ьд'Ьнхк». Начиная сътрактатовъ 1782 г. (Выше, хронол. 
таблица, стр. 9—10, число 7), ДобровскШ ставилъ свои 
изсл'Ьдован1и п(^ отечествов'Ьд'Ья1Ю въ тесную 1;вязь съ из- 
сл%дован1ями по Славянов'Ьд^н1ю. Такъ трактатъ объ имени 
„Ч'^хъ" вызвалъ предварптельныя зам'1чан1я вообще объ име- 
нахъ „Славянъ" и посл'^дующШ трактатъ о назван1и „Сла- 
вяне"; вопросъ о времени перевода Библ]и на языкъ оте- 
чественный вызвалъ его на р%шен1е вопросовъ о первона- 
чальной славянской письменности; изсл^дован1е по древ- 
нМшей истор1и Мораванъ побудило его къ предваритель- 
ному из('Л'Ьдонан1Ю по древнЬйшей истор]и всего Славян- 
скаго племени ; также вопросы о способ^Ь погребен1Я у 
языческихъ чеховъ и о происхожден1п чешскаго языка по- 
ставлены имъ въ связь съ обще-славянскимъ. Самымъ ха- 
рактернымъ и самымъ важвимъ по своему значен1ю тру- 
домъ разсматриваемаго пер10да была „Истор1я чешскаго 
языка и литературы". Предварительные параграфы были 
сотарепШпш-омъ по славянскимъ и чешскимъ древностямъ, 
по истор1и первоначальной славянской письменности и по 
изучешю славянскаго языка. О прежнихъ занят]яхъ во- 
сточными языками напоминаютъ только небольшое произве* 
ден1е объ еврейской азбук* и изданхе вар1антовъ изъ еврей- 
скихъ рукописей.^ 
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Въ 1779 г. вышло въ св-Ьтъ четыре выпуска (8(йск) 
ловремевнаго издан!)!, подъ заглавхемъ: ШЬпшсЬе ЫИе- 
га.Ьхиг аиГ йа8 ^аЬ^ 1779 (I — 346 р.). Ови составили пер- 
вый томъ. Заглав1е ВбЬиизсЬе ЫИега^иг указывало толь- 
ко на главную ц^ль изданш^ такъ какъ дланъ его обни- 
маетъ вообще средства и усп-Ьхи просв^щешя у чеховъ, 
Въ предислов!!! къ первому выпуску, ДобровскШ, указавъ 
на развит]е въ ипыхъ земляхъ издан1й, посвищенвнхъ озна- 
комлев1Ю съ современной письменностью (ВШИо^Ьекеп, Ма- 
^а21пе, ^оита1е . . . . )> вашелъ, что въ Чех1и развитъ нре- 
имущественний интересъ къ' старой письменности, въущербъ 
знакомству съ новой (^). Предлагаемымъ издан1емъ онъ 
им4лъ въ виду вознаградить этотъ недостатокъ. Свое отно- 
шен1е къ предмету издан1я, составлявшему тогда еще сла- 
бое, больное м'Ьсто отечества, онъ опред'Ьлилъ только оби- 
няками, част1Ю въ вопросахъ и положеп^яхъ, проникну- 
тыхъ недовольствомъ современны мъ состоян1емъ просцЬще- 
Н1Я. „Стоитъ ли труда писать какое-либо произведете о 
чешской литератур*"? спрашиваль онъ. Отвечая „кичли- 
вымъ мв'1н1емъ толпы ученыхъ'' (>уеш§8(еп8 пасЬ деш Бйп- 
ке1 ип8гег ве1еЬг1;еп8сЬааге), объ этомъ, по его словамъ, не- 
чего было и спрашивать, въ виду реформъ и новыхъ учре- 
ждевШ на пользу наукъ и искусствъ. По перечисленхи въ 
вопросахъ этйхъ реформъ и учреждешй (учрежден1е новыхъ 
каеедръ въ Пражскомъ университет'1 , реформа философ- 
скаго и част1ю богословскаго факультета, школьная ре- 
форма, открыт1е для публики университетской библ10теки 
и др.), успокоивавшйхъ оптимистовъ С), онъ указалъ на 



(^) Перечислены сл1^д. 1здан1я ■ 1зсл%дован1я, поовященяыя язуче- 
Н1Ю старой пюьменност!: АБЫМап^еп Ьд11т18оЪег ип(1 шаЬпзсЪег Се1еЪг- 
(еп (Пельцеля); Аой И(егапа ВоЬет1ае еХ Могаухае (Фойгта); УегзисЬ 
йЬег (Не СезсЫсЫе Лег 1]а1Уег81Ш га Рга^ (его-же); СЬгоао1од18гЪе8 Уег 
2е1сЬп188 ЬегаЬт(е8(ег Маооег НбЬтеа8 (Вокоуна); Н18(опа Ма(Ьео8 ш Во- 
Ьет1а (Выдры); ВоЬет1а (1ос(а Вальбина (Унгара я Кандида). — Для озна- 
комлешя съ новой пяоьмевностью: Nеае ИИега^аг (Фойгта); Рга^ег ^е- 
1еЬг(е NасЬг^оЪ(е^ (Пражскаго ученаго общества). — Только част1ю слу- 
жащ1я последней ц^ли: АЬЬапё!. ехнег Рп?а(ве8оИ8сЪаГ(, Ас(а ИНегапа. 

С) Особенно В1&СКИ и саркастичны быля вонросы: МасЫ (Не Б1пШ11- 
ган^ Лег Nогта18сЪи1е п!сЬ( (Не зо 1ап^е ^ет1гйа8сЪ(е ЕрооЬе Лег аИ^е- 
шешеп 8сЬи1уегЬе888гин§[?— С1еЫ е8 1Г{;еп(]^о поеЬ е1п М1ие1 КйП8(е пор 
>№188еп8еЪаГ1ео ЬШЬепА гм шаоЬев, Лаз шап п1сЫ ап|[е1гап41 ЬаПе (5 р.). 
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классъ людеЗ^ которые обращаютъ вниманхе не на реформе 
и учреждешя, а на ихъ посл4дств1я и Д'Ьйств1я, которые 
хотятъ знать современное состоян1е „учености". Для людей 
этого-то класса и назначалось изданхе, им'Ьвшее ц'&11ю „пред- 
ставить современное состоян1е литературы въ Чех1и въ 
общемъ объеыЬ {т а11§ете1пет ПтГап^), такъ^ какъ оно 
есть, кратко и ясно". По плану (6—7 р.) издан1е разд^Ь- 
лялось на три отдгьла (АгИке!) и два прибавленгя (АпЬап^). 
Первый отд^лъ посвящался Пражскому университету (2и- 
81апй йег ПшуешШ гп Ргад), второг1 библютекамъ (В!- 
Ы1о1;Ьекаг18сЬе NасЬ^^сЬ^еп: § 1 КасЬг1сЫеп топ йхезег ойег 
]епег ВхЫюШек 1п ВйЬтеп; § 2 Уоп Ь1ЪИо1;Ьекаг18сЬеп 8сЬй1- 
2еп); трешгй текущей письменности въ Чех1и (ВйсЬегап- 
2е]§еп), съ указашемъ, между прочиыъ, и содержап1Я стоя* 
щихъ того книгъ (ш!!; Вепеппип^ . . . аисЬ ТпЬа1(;8, м^епп ее 
(Не МйЬе^ 1о11пе(). Пргсбавлете первое назначено было ука- 
зан110 трудовъ профессоровъ университета и другихъ чеш- 
скихъ ученыхъ, изв'6ст1ямъ о повышен1яхъ и о смерти уче- 
ныхъ, и наконецъ прибавлете второе посвящалось сме- 
шанному содержашю: среднимъ и низшимъ учебнымъ за- 
ведеи1ямъ, цензур*, музеямъ, астрономш, искусствамъ, от- 
крыт1ямъ и т. д. (и 8. м^г.). Въ годичпый срокъ предпола- 
галось издавать четыре выпуска (8№ск), отъ 4 — 5 листовъ 
въ объем*. Насколько неразвита была и какъ опасной ка- 
залась въ то время научная критика, видно изъ оговорокъ 
Добровскаго относительно важиМшаго изъ отд*ловъ —треть- 
ЯГО. Онъ обЬщалъ исключительно „изв'Ьст1я", а „не рецен- 
З1и", такъ-какъ онъ „не цеезоръ"; онъ не будетъ ни хва- 
лить, ни порицать, „такъ-какъ онъ не панигиристъ" (ЬоЬ 
гейпег) и опасается того: „всегда-ли его порицан1е будетъ 
справедливо". „Кто", спрашиваетъ онъ, „опред'Ьлитъ гра- 
ницы справедливости и несправедливости"? Осуществление 
предполагаемаго плана давало возможность, по его мн*- 
Н1Ю, „съ благонадежност1Ю (8иуег1й881§) вывести заключе- 
Н1е о С0СТ0ЯН1И литературы въ Чех1и, а если бы обнару- 
жилось при этомъ, что состояиге учености дуриОу чрезвы- 
чайно дурно, то и это составитъ предметъ плодотворнаго 
обсужден1я для мыслителя и будущаго реформатора. Че- 
резъ сопоставлен1е настоящаго съ прежнимъ, онъ (мысли- 
тель и реформаторъ) наверное (80^188) откроетъ истинныя 
причины именно такого, а не другаго состоян1я литерату- 
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ры (р. 9). М1штпт желашй редактора было вообще спо- 
собствовать распростравен1ю литературныхъ позван]й и 
преимуществен во знакомства сг 8аглав1ями внигъ и съ 
сочинителями (р. 9). Въ ббльшей точности сообщаемыхъ 
св^Ьд^ЬнШ овъ см-Ьло над'Ьялся превзойти В'Ьнсвое издан1е: 
Оа8 ве1еЬг1е ОевгеггекЬ (1. Ш. 1716; 2-е АиЯя^е 1777), 
редакторомъ вотораго былъ профсссоръ лицея въ Линц*]^, 
де-Ьаса (*); Свои св-Ьд-бивя онъ об'Ьщалъ „почерпать непо- 
средственно изъ источника^. Ему желательно было, чтобн 
бол'Ье старались о собиранхи ученыхъ извёстШ въ отд'Ьль- 
ныхъ странахъ, чЪмъ могугъ быть устранены ошибки въ 
книгахъ „съ слишкомъ общимъ планомъ*'. Обил1е посл4д- 
нихъ зависало, по его мн4н1Ю, отъ того, что каждый льстил- 
ся создать великое здан1е литературныхъ познанхй" (Лав 
^говве веЬ&аЛе йег ЬвИегйгкепкшвве), и никто не хогЬлъ 
„взять ва себя презрительную работу сносить для этого 
камни, песокъ и иавесть" (р. 10). Два раза въ этомъ пре- 
ДИСЛ0В1И (р 8^ 10), а потомъ въ выпускахъ: первомъ (р. 32), 
третьемъ (р. 256) и четвертомъ (р. 837;, онъ просилъ со- 
Д'Ьйствш другихъ въ его издан1и. 

Если принять по ввимаше молодость редактора (Доб- 
ровскому было тогда 25 л.)^ его недавн1й только переходъ 
къ занят1ямъ по отечествов'^д'Ён1Ю^ неопытность въ редактор- 
ской д^тельности, слабое развитхе научной критики и свя* 
зи между учеными, строгость цензуры и т. п , то такое 
предпр1ят1е могло и можетъ представиться по меньшей м'Ь- 
р^ преждевременнымъ и рискованнымъ. Добровск1й былъ 
богатъ пока в]^рой въ свои силы^ желашемъ послужить 
Д'Ьлу отечественнаго просв'Ьщенхя и надеждой на участ1е и 
поддержку ученыхъ и любителей „чешской литературы". Все 
это однакоже еще бол1^е усиливаетъ интересъ къ этому 



(^) Ое-Ьаоа, хадумавшИ свое 1здая1е, посвящепвое о8накомлен1Ю 
съ соврененнымъ состояв1емъ ваукъ я искусствъ въ Австр1и, выхлопо- 
талъ при двор% указъ ко вс1^нъ земскямъ чшнамъ, а отъ Н1хъ увивер- 
е1тетамъ, о поддержк'Ь его въ атонъ вредпр1ЯТ11. Въ 1775 г. онъ ра- 
зослалъ 4000 объявлевМ со свисконъ совреневныхъ писателей, о ляте- 
ратурной д1^ятельноот| которыхъ желалъ шиЪть св%д1Ьв1Я. Въ Прагу было 
выслано 500 вкз. такмхъ таблицъ. (НеУ181оа Л. ЬбЬш. 1\\и ааГ. Л. ДаЬг 
17 79, р. Ь.^-ОиеИеокиаЛе. . . . р. 86). 
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11здан]ю^ подвергавшемуся не малымъ пресл'&дован1ямъ у 
совреыевнивовъ ^ почти забытому новейшими историками 
Чешской и Славявскихъ литсратуръ. 

Первый выпускъ перваго тома завлючаетъ въ себ^ всЬ 
три ошд1Ьла.*и оба прибавлетя. Соде[)жан1е ихъ таково. 
Отдтьль первый: Обицй и личный составъ Пражскаго уви- 
верситета, диспуты, п|)Омоц1и, празднества, программы Вен- 
ской учебной воммисс1и: по герменевтик'Ь В. и Н. ЗавЬта, 

по пастырскому бОГОСЛОВ1Ю, литературной ИСТ0р1И бОГОСЛОВ1Я 

и начало плапа по богослоихю догматическому. — 0шд1ьлъ 
второй: § 1. О публичной университетской библютекЬ въ 
Клементинской коллегш; § П. Описаше шести первопечат- 
ыыхъ чсшскихъ квигъ по 1488 г., съ выписками изъ нихъ. 
Отдгьль шретгй. Указатель книгъ, отпечатанныхъ съ 1-го 
января до Пасхи (4 латинскихъ, 2 итальяасшя, 6-ть пЬ- 
мецкихъ и 3 чешск1я). Ирибавленге первое. О повышен! и 
профессора на должность директора факультета и некрологъ 
частнаго ученаго. Прибавленге второе. О лицахъ завкдую- 
щихъ обсерваторхей; въ частной рубрик* „открыпя" (ЕпЫе- 
скил^еп) поставлено 15 вопросовъ по отечествовАд'Ьшю (*). 
Есть дал']^е изв']Ьст1я о письмахъ и предполагаемой б1ограф1и 



С) Вотъ приблзительяо эти вопросы: 1) Выло-л1 въ Праг-Ь до 
основан1я университета такъ называемое яШсНиш §еаега1е? — Чему ■ кто 
училъ и кто учился? — 2) Какое древнейшее ороизведеп1е взящвыхъ 
векусствъ въЧех1|? — 3) Кто былъ Клиота, которымь пользовался Гай 
екъ для своей истор»; что онъ оисалъ? ~ А) Изъ чешскшхъ или норав- 
скяхъ Мезирицъ былъ родомь Далямйлъ? — 5) Какое древнейшее про- 
язведен1в на чешскомъ языке? — 6) Что значатъ у Далимила слова: 
Ъу02(1, Мг, аауа, (ЦцЬоа, к1ер, рок1ера!1, рг2а81о, гот, тъце, $ои, 1Ьиг21 
гоЬ? — 7) Кто знаетъ Куттенбергское 1здан1е Эзоиовыхъ басенъ отъ 
1480 — 148и. и где находятся полный экзеипляръ? — 8) Въ чешской 
нли польской Праге отпечатана въ 1518 г. Виб.ая, о которой сообщшлъ 
Лил1енталь? — Какъ имена тнпографщяковъ? — 9) У кого есть рукопись 
хроники Венеша Крабице изъ Вейтмяля? — Кто знаетъ чешскую Вибл1ю, 
отпечатанную въ 1511 въ Венещн? — 11) У кого есть или кому из- 
вестно произведен1е Я. Жижки с1е са8(гатеп(аиопе? — 12) Можно-ли 
доказать, что Жижка означаетъ одноглазаго, какъ указано въ одномъ 
словаре? — 13)0 портретахъ 13 чешскихъ ученыхъ? — 14) Ёсть-ли 
дрввнш памнтникь кирилловскаго или глаголицкаго письма въ Че- 
Х1Й? — 15) О картинахъ въ Карльштейне. 

4 
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проф. Быдры и о продающихся и размсвиваемыхъ для покупки 
книгахъ. Въ конц* есть рубрика „Желанхе редактора" (^ишсЬ 
дев Уег{а88ег8), гл* говорится: „Я повторяю еще разъ мою 
просьбу. Если кто можетъ сообщить мн* что-либо относи- 
тельно улучгаен1я въ направлсн1и этого И8дан1я (8сЬпЙ) 
или даже изм'Ьнен1я плана, много обяжетъ меня, если бу- 
детъ такъ добръ, что сообщить свои зам'Ьчашя. Я оц^пю 
ихъ и потомъ последую имъ, если буду им4ть возмолшость. 
Сл'Ьдующ^я части, насколько могу предвид-Ьть, будутъ инте- 
реснее". То-же желан1е войти въ бол^е гЬсную связь съ 
читающимъ общгствомъ и возбудить въ немъ болЬе живой 
интересъ къ научнымъ вопросамъ и къ издан1ю было по- 
бужден1емъ къ постановке н4сколькихъ вопросоиъ во кторомъ 
прибавлеши. Поел* вопросовъ редакторъ сдЬлалъ ув'Ьдо- 
млеше, что каждый можетъ давать вопрос1л и отвЬты. Во- 
просы должны относиться, примерно (2. В.): къ истор1и 
чешской литературы, свед-Ьн1ямъ о книгахъ, касающихся 
чешской литературы, къ древностямъ, къ славянскому язы- 
ковгьдтьнт (Й1е 81а^18сЬе ЗргасЬкипйе) , къ искусствамъ. 
Ответы должны быть кратки и связны; и вопросы и отвЬгы 
могутъ быть высылаемы сочинителю (УегГаввег) или изда- 
телю (Уег1едег) (') и въ видЬ сыраго матер1али, и на ка- 
комъ угодно ЯЗЫК'Ь. 

Въ предислов1и ко второму выпуску Добровск1й самъ 
опред4лилъ впечатл'Ьп1е, произведенное его изданхемъ на 
публику, а зат'Ьмъ сообщилъ о предполагаемой прибавке 
новой рубрики. „Изъявляю" писалъ опъ „искреннюю благо- 
дарность моимъ читателямъ за сообщенныя мн^, благона- 
меренно и дружески, сужден1я и замечамхя на первый вы- 
пускъ. Я вполне старался воспользоваться ими какъ можно 
лучше. Къ темъ же, которые такъ дурно встретили его, 
что бранили педостойнымъ для истинныхъ ученыхъ обра- 
зомъ и, быть можетъ, старались о прекращен1п издат'я, я 
питаю истинное сожалеше, если ихъ полуученость будетъ 
оскорблена издан1емъ втораго выпуска. — Въ третьемъ и 
дальпейгаихъ выпускахъ я ввожу новый отделъ: Веть 
810П. Въ немъ будутъ проверены места, касающ1яся чеш- 



(^) На заглавной страшц^ означено: Рга§, {т Уег1ад с1ег Мап^о!- 
<118сЬеп ВисЬЬаасИио^. 
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ской литературы, какъ въотечественаыхъ, такъ въ и иноэем- 
ныхъ сочинен1яхъ, и будутъ исправлены явныя ошибки. Не 
изъ неблагородваго нам4решя делать придирки, но изъ чи- 
стой любви къ истин'Ь и самымъ безобиднымъ образомъ, 
чтобы посредствомъ противояд1я остановить несколько эту 
распространившуюся книжную заразу. Этодолженъ сд'Ьлать 
я, какъ и каждый другъ истипы. Если-же кто-нибудь най- 
детъ себя обиженнымъ, что его ошибки не поощряются, то- 
му я знаю, что сказать. Съ свЪей стороны я готовъ у ка- 
ждаго напередъ попросить извинен1я". 

Второй выпуски состоитъ только изъ трехъ ошдтьловъ. 
Это произошло всл^Ьдств1е значительпаго расширеи1я круга 
наблюден1й. С ъ оговоркой и ссылкой на данные уже прежде 
прим'Ьры (безъ указашя кЬмъ), Добровск1й „взялъ на се- 
бя смелость" присоединить къ Ч^ешской литератур* Морав- 
скую (р. 90). Въ первомъ ошдгыгь^ послЬ краткихъ извЬстхй 
о новостяхъ въ Пражскомъ университет*, помещены св'Ьд'Ь- 
Н1Я шъ истор1и Брнеяскаго университеа (гп Вгйпп), общ1й 
и личный составъ его {90—97 р.) покончена программа по 
догматическому богослов1Ю (98 - 130). Во второмъ отдгьлгь^ 
въ § 1, дано извкстхе о состоян1и университетской библ1оте- 
ки въ Брн*, и описаны двЬ рукописи Старо-Болеславской 
(/и А1<;Ьип21г1и) библхотеки. Одна изъ этихъ рукописей-Хор- 
ватсшй Ка1есЫ8ши8 Степана Истр1янина. Изъ него сдела- 
на выписка посвящен1я чешскому королю Максимил]ану, 
писаннаго па н^мецкомъ язык'Ь Примусомъ Труберомъ. 
Въ § И продолжено описан1е первопечатныхъ книгъ съ 
1479 ~ 1501 (5 книгь), сделана выписка пяти 8аглав1й 
изъ индекса запрещенныхъ книгъ, зам'Ьтка объ издан1яхъ 
пугешеств1я Кабатника, и отпечатанъ каталогъ книгъ изъ 
латинскаго руаописнаго листа, XV' в., неизв'Ьстнаго книго- 
торговца. Въ бг^блшрафическомъ отдгьлгь помЬщенъ обещан- 
ный въ прежнемъ выпускЬ (р. 32) указатель книгъ, отпеча- 
танныхъ съ 1778 г, (9 лат., 20 н'Ьм., 9 чеш., 1 евр.), и 
продол женъ указатель за 1779 (3 лат., 19 н'Ьм., 4 
чешек.). 

Трет1Й выпускъ составляетъ доиолнен1е втораго, такъ- 
какъ состоитъ только изъ двухъ прибавлены. Въ первомъ 
прибавлении пом'&щены: указатель сочинен1й наличныхъ про- 
фессоровъ Пражскаго университета (23-хъ проф. 123 соч.), 
идв'Ьст1я о повышен1и посл^днихъ и четыре некролога; во вто- 

4* 
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ромъ: св4д'Ьн1я изъ пстор1и кабинета по естествозеатю при 
Клементинум'Ь,описан1ер'Ьдкостныхъмонетъ, съ приложеа1емъ 
двухъ снимковъ; статья проф. истор1и и литературы Егеман- 
та (ЕЬетап!) по исторхи изящвыхъ искусствъ въ Чех1и; 
изв'Ьст1е объ открыт1и старой вадписи на колокол*; отв^Ьты 
на три вопроса, изт. прелложенеыхъ въ первомъ выпуск*. 
Въ Вшзгоп указаны нЬкоюрия ошибки въ библ10граф1и I. 
Дениса, въве1еЬг1;е 081:егге1сЬ де-Люки (йе-Ьиса) и во введе- 
Н1и въ „Историю Чех1и" Пельцеля. Есть изв'1.ст1е о продаю- 
щихся р^дкостныхъ книгахъ и о разыскиваемыхъ для покуп- 
ки книгахъ и монетахъ. Съ ц'Ьл1Ю пополнить объемъ вы- 
пуска (пт йеп Воден ги ЙИен), Добровск1й поста вилъ два 
важные вопроса по чешской лексикографхи и далъ на нихъ 
ответы, им'Ьвш1е тогда большое научное значен1е. Вопросъ 
первый былъ: Имгьютъли Чехи, столь гордящгеся своимг 
языкомг, полный чешскгй лексикоиг (НаЬеп (Не ВбЬшеп, Й1е 
80 веЬг аи^ 111ге ЗргасЬс 8(о12 81П(1, ке1П уо1181апЙ1§е8 ЪбЬ- 
т18сЬе8 Ьех1коп? 250 р.); второй, т'Ьсно связанный съ нимъ: 
МожнО'Ли ожидать полнаго лексикона {Ш апсЬ кезп уо1Ь 
81&пЙ1§е8 Ьех1коп гп ег^аг1еп? 253 р.). 

Въ чствертомъ выпуск*, поел* изв*ст1й о новостяхъ въ 
университетахъ, пом*щеаы списки новыхъ бакалавровъ и 
магистровъ. Во второмъ отдгьлгь сообщены свЬд*п1я о Ро- 
кицанской и Горшово-Тывской библ10текахъ, съ описашемъ 
или указашемъ важн*йшихъ, хранящихся въ н(гхъ, руко- 
писей и каигъ. Въ „указател* книгъ" (9 лат., 28 п*м., 4 
чеш.) чаще и съ большею подробност1ю излагается и оцЬ- 
нивается содержан1е книгъ, такъ что этотъ отд*лъ бол*е 
походитъ на отдтьлъ рещнзгй, Изъ рецеаз1й бол*е важпы: 
на издан1е Добнера Мопитеп1а Ь181опса Во11ет1ае . . . То- 
юи8 IV, на граматическ1й трактатъ Розенталера ОреПа 
Ш8ер1ет сарНа йЫ\по>1п, и па переводный учебникъ Пмге- 
йепз к Ьа1ш8кё Кгес!. Въ прибавленги первомъ пом*щенъ 
списокъ сочинен 1Й профессоровъ Брвенскаго университета. 
За нимъ сл*дуютъ изв4ст1я о повышен1яхъ и некрологи. 
Второе прибавленге (пФтъ особаго заглав1я) состоитъ толь- 
ко изъ трехъ вопросовъ. Въ Веог^гоп указано н*сколько 
ошибокъ у (1е-Ьиса въ ве1еЬг1е 081:егге1сЬ. Выпускъ за- 
конченъ „См*шанными учеными изв*ст1ями" о приготовлеяи! 
чешскими учеными новыхъ сочинешй къ печати, о перем*- 
щеши библ1отеки Брненскаго университета въ другое зда- 
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Н1е и объ изм^ненш заглав1я сл'Ьдующаго, втораго тома 
издатя, Изъ примечав! П въ первомъ прибавлео1и (р. 337) 
видно, что надежды Добровскаго на содМствте другихъ не 
достаточно оправдались, такъ какъ, не смотря на его „столь 
вежливую просьбу, почти никто (^а8<; Шетапй) неизъуни- 
верситетскихъ ученыхъ не прислалъ св'Ьд'Ьн1Й о своихъ со- 
чинен1яхъ. Изъ припечатки въ конц'Ь послЬдняго выпуска 
узнаемъ, что по независящеЯ отъ редактора причин* 
этотъ выпускъ вышелъ поздно и былъ представленъ, кром4 
ц^^ннуры, па разсмотр4н1е директоровъ факультетовъ. 

Въ четвертомъ выпуск*, въ ВйсЬегапгехйеп, указаны, 
между прочимъ, дв* анопимныя брошюры, т*сно связанныя 
между собою по содержап1ю и характеристичныя для Доб- 
ровскаго и ТТражскаго ученаго общества того времени. За- 
глав1я ихъ: 1. Согп^епйа ш ВоЬеюха (1ос<;а Ва1Ып1 лих<;а 
е(11<;10пега Р. КарЬаеНв Ущаг, Рга^^ае, 1779, 43 8е1Чеп ш 
Я' (р. 299); 2. Кеухзшп йез 'ЬбЬгахзоЬеп Ыиега<;иг аиГ йаз 
ДаЬг 1779 ш ВпеГеп. 1 Ней, Ргящ 1779... 70 ЗеИеп ш 8' 
(р. 321). Авторомъ первой былъ самъ Доброисюй, подпи- 
савш1йся подъ предислов1емъ ТозерЬпз ВоЬгоузку С1ег. есс1.; 
вторая была, гл. обр., дЬломъ Унгара, скоывшагося подъ 
псевдонимомъ Ма<^81ег ЗкгхЫег йег )ип»еге. Чтобы понять 
смыслъ этихъ брошюръ, довольн ) воинственныхъ явлешй въ 
тогдашнемъ литературномъ мхрЬ, нужно н'Ьскольгео огля- 
нуться назадъ и собрать свЬдЬн1я объ обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ ихъ появлен1ю. Ключемъ къ этому мо- 
жетъ послужить, гл. об , заключительна.! брошюра ЕеУ1810П-а 
Унгара 1780 г., подъ заглав1емъ: ВезсЫизз йег Еетхзюп йег 
ЬбЬга18сЬеп ЫиегаШг. Вотъ какъ передаются факты въ на- 
чал'Ь этой тетради. Когда Унгаръ издалъ первую часть Во- 
Нетха йоска Ва1Ыш, другъ Добровскаго, Пельцель соблаз- 
нилъ (уег1е11;е1;е) Кандида издать вторую и третью ча- 
сти и принялъ участ1е совЬтомъ и Д'Ьломъ въ этомъ изда- 
Н1И, съ прим'Ьчашями. Известная уже жалоба подана была 
Кандидомъ на Унгара по отпечатан1и послЬднимъ шестаго ли- 
ста второй части, гдф», покаспокойнымътономъ, опровергались 
прим'Ьчан1я. Кром-Ь жалобы начальству (ОиЬегпхит), Кандидъ 
пустилъ въ ходъ злословныя записки. Всл'Ьдств1е этого, огор- 
ченный Унгаръ, при дальн'Ьйшемъ издаши второй части 
принялъ р'б8к1й тонъ въ критик']^ прим']&чан1й Кандида. По 
выход'Ь въ св'Ьтъ этой части (1778) ДобровскШ сд'Ьлалъ изв-Ь- 
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ст1е о ней въ Ргадег Тп^е1И^П2Ыаи, обоввалг издателя „во- 
вичкомъ" (КеиНп]?) и сд-Ьдадъ обЬщап1е издать дополаее1Я, 
а вскор* поел* этого прислалъ Унгару резкое анонимвое 
письмо, съ сатирическими и оскорбительными выражен1я- 
ми (*) Узнавши доподлинно, что письмо было дЬломъ рукъ 
Добровскаго (*), Унгаръ писалъ ему письмо въ примиритель- 
номъ дух-Ь, гд*, между прочимъ, просилъ о высылв^Ь допол- 
нен1й къ издан]ю, для отпечаташя съ ({ыставлешемъ его 
имени, и вырази лъ жолан1е лично познакомиться съ нимъ 
(р. 145) (•). Отв-Ьтомг на это были сначала р-Ьзюя выраже- 
Н1я объ издаши Унгара въ двухъ первыхъ выпускахъ ВйЬ- 
т18сЬе ЫИега^иг, а потомъ брошюра Согпрепйа ....{*). 
Во второмъ выпуск* ВОЬтхясЬе Ь^НегаШг, нъ при- 
ступ* къ описан1ю первопечатныхъ книгъ, Добровсшй сд*- 
лалъ такое зам*чан1е: „Большинство огаибокъ, встречаю- 
щихся часто въ обоихъ издан! я хъ Во11еш1ае (1ос1ае Бальби- 
на, произошло отъ недостатка библшграфзи, какъ мы это до- 
кажемъ при другомъ случа*" (136 р.). Указавши далЬе въ 
В0сЬегап2е1^еп, изданный Унгаромъ второй томъ ВоЬо- 
т1а йос1;а, вновь замЬтилъ: „Эта книга уже объявлена въ 
иностраиныхъ библготекахъ и рецензирована. Конечно мож- 
но было только ожидать слабыхъ реценз1й. Но такъ-какъ 



С) Наприм^ръ: ШпШгев СеигавсЬ; N0(60 оЬпе Тех1; 1еегв \Уог1е оЬпе 
81пп: тй88еп 81е Ьезвег ЬбЬю18сЬ 1егпеп (ВезсЫизз д. Ве?181оп р. 139—140). 

(') До6ровск1й вскор1} писалъ Унгару изъ М^шицъ (им'Ён1е гр. А. 
Ноствца). \Уег 8оШе 68 пип зеш, (1ег 1Ьпеп ип1аоб81 е1пеп апоп1Ю18сЬеп 
Нп'еГ ги^езсЫск! Ьа!. \Уеоп 81е п1сЫ8 с1а§е§ео; 1с11 Ып8, еп(1е8 иа1ег- 
8сЬг1еЬепег (108ерЬ ВоЬгоУ8ку). Шс! 11гагит зоШе вс1ег с1йгГ1е 1сЬ8 п!сЫ 
8610. . . . иЬег е1п ВисЬ. (!а8 ш 13исЫас1вп ГеИ 181, дагГ тап ^оЫ 8в1*п 
1]г(Ье|'1 ГаНео. 

С) Письмо было послано въ М'1^шйцы 13 {юня 1778 (Ао11кгог( аиГ 
Й1в ВеУ18100— р. 28). 

{*) Въ ВоЬт18сЬе 1лиега(аг были досушены так1я выражен1Я. Въ 
оредйглоц1в, при перечислении издан!й и сочинеп]б, посвящен я ыхъ ста- 
рин*, сказано: (11'е БоЬею1а с1ос1а (Зез Ва1Ь1П8 пиМх мге1ег1е1 КоттеЫагеп 
ЬеШеп (р. 4). По поводу спорнаго тогда вопроса о начал* кшгопеча 
тав1я бъЧех1и: ЛЬегя 8е1пе Огйп(]е (т.е. Унгара) 81П(1 П1с111пиг Ьд8Ь8( ап^аЬг 
8сЬе1а11сЬ, 8оп(1егп еггоеШк^ [а18сН (р. 4 8); по поводу прйм1^чаи1я въ Во 
Ьепи'а ^оШ о язык* въ перевод* проязведеи1я Петрарки, сд*лаинаго Грв 
гор1е«(ъ Грубынъ изъ Клени: Кз дезоМе! а180 дет §и(еп Мапое УпгесЫ 
^епп юап йЬег 1Ьп гп сИкШопзсНеп Топе,... с1а8 иг(Ьеи 8рг1сЬ( (и7) 
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дта внига очень важна, то желательно-бы им^ть бол*]^ точ- 
ное разсмотр'Ьн1е, чтобы сдЬлать ее бол'Ье пригодной къ 
пользован1ю" (р. 154)(*). На основанш этихъ зам4чан1й 
нужно было ожидать отъ Добровскаго спокойной крити- 
ки, съ попимашемъ тогдашаихъ трудностей при издан1и 
весьма богатаго годержашемъ сочивешя. И въ преди- 
СЛ0В1И къ появившейся вскоре брошюр* Согп§еп<1а онъ 
писалъ: „Хотя я опасаюсь, что, быть можетъ, въ награду 
за трудъ пртобр'Ьту скорее ненависть, ч^мъ похвалу, но по 
уб'Ьждешямъ друзей бросилъ боязнь и выступилъ на арену 
сражаться съ чуловищами огаибокъ (сит еггогит топ81п8). 
Я пресл'Ьдую ошибки, а не личности. Я хочу приносить 
пользу, а не осуждать". Въ самой брошюр Ь, однако же, дЬло 
вышло несколько иначе. Она состоитъ изъ краткихъ и сжа- 
тыхъ прим'Ёчан1й, высказанныхъ весьма р']&зкимъ, какъ-бы 
педопускающимъ возражен1й тономъ и съ нер'Ьдкими, не 
мен'Ье резкими, обра1цеп1ями къ личности издателя. ВсЬхъ 
прим'Ьчап1Й 182, и они почти равном'Ьрно распред^Ьляются 
между текстомъ Бальбина (89 прим.) и прим'Ьчан1ями къ 
нему издателя (93 прим.). Бътомъ числ'Ь находится до 20-ти 
корректурныхъ поправокъ (*) и бол4е десятка прим'Ьчашйоши- 
бочныхъ или съ натяжками, которыя опровергнуты Унгаромъ 



(*) По словамъ Упгара, уже въ это время брошюра Согп'деоба 
показывалась въ рукописи «ооратникамъ» (КоттЛиопеп) Добровскаго, и что 
въ приведенныхъ словахъ выражалось собственно недовольство похваль- 
ными отзывами объ издан1й ВоНепи'а (1ос1а (Веу|510П (1ег Ь5Ьт18сНео Ш- 
1ега1иг, II НеП. р. МО), ~1ос. Иречекъ того мн'Ь1Пя, что Добровск1й тогда, 
вступился за Кандида (Вико?ёГ . ... 8т. II, р. ЗЗэ) Это было-бы и по 
нятно, если д'Ьйствительно Пельцель принималъ деятельное участ1е въ 
1здан1и посл^дняго. Но словамъ Врандля, Упгаръ имЬлъ добрую долю 
ученой надм-Ённости. Тогда Добровскому было небезъинтересно, конечно 
пом^ряться съ нимъ въ учености. 

С) Въ иэдан1е вкрались такихъ родовъ ошибки: а) описки въ руко- 
писи для печати и опечатки, напр.: 8§1тапек вм. 8518тапек (р. 4), Не1- 
то(1ит вм. Не1то1с1ит, Ргхе21па вм. Вггегша (р. [>), 1550 г. вм. 1590 г. 
(Б— 6 рр), 290 вм. 190 (7 р.). Ног21С2ку — вм. 11огсг1сгку, Вогго81П8 
вм. Ваггозшз (р; 1Я), Ву(1с20У?1пи8 вм Ву(120У?1пи8 (р. 19), ЗиссЬшит 
вм, 8аесЫпит (р. 37); б) отсутств1е или нев-Ьрная постановка знаковъ пре- 
пиван1я и под. — Есть сомнительные случаи, напр.: ОСго(] Кга1о^8ку ви. 
Одго(1 Кга1о^8ку (р. И)? ршская цыфра П. вм. арабской 2 (р. 10), 
ОапсаНа вм. Воссас10 (р. 20 — 21), Ыосо вм. 4асоЬо (р. 20) и под. 
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въ его Во8сЫи88 йет КеУ1810П (195 -223) (»). Бол^ пора- 
зительнымъ представится количество болЬе или мен-Ье гру- 
быхъ и важныхъ ошибокъ Унгара, если припомнить, что число 
страпицъ въ двухъ томахъ издан1я 540, и сл4д. приходится 
3—4-5 ошибокъ на лпсть. Указанный числа сами собою 
показываютъ насколько важна была въ научномъ отно1пеп1и 
брошюра Согг11];епда: она служила къ исправлешю весьма 
важной тогда книги и была сильнымъ протестомъ противъ 
легкаго, мало-критичнаго отношонтя къ вопросамъ истори- 
ко филологической науки въ отечеств*. Добровскому она 
давала имя срели передовыхъ ученыхъ Чех1и. Опт. показалъ 
громадную по тогдашнему времени эрудицтю и замечатель- 
ный критическШ талантъ. Съ другой стороны: ргьзкость до 
сарказм! а и поучительность т^ъ тои'Ь^ прошиворгьчге об'Ь1цап1й 
съ исполп(Н1емъ, вооружили протипъ него людей, занимав- 
шихся наукой бол'Ье спокойно. Въ брошюр* встр-Ьчается 
не мало словъ и пыражет'й, укавывающихъ на и:^лишнюю 
пылкость въ сухихъ вопросахъ науки и несд^^ржанпость по 
отношен! ю къ личностямъ. Вопреки об'Ьщан1Ю автора не 
преследовать личностей, зд*сь встречаются так1я слова и 
выражев1я, обращенный къ издателю: тхтот (на первой-же 
страниц*), уе11ешеп1ег Ш1Г()Г (р. 12), поп {пЫИ^о (т. е. 
возможности ошибки, р. 18), е 1и1и1еп1;о пуо (р 12), Нп^иа- 
гига 1шрепЧ1а (10 р.), «181 аЬ {дпогапИззхгао (р. 29), ш 
8спЬеп(118 пош1П1Ьи8 ргорг118 витша ассига410пе ориз ев! 
(р. 5), 1П пишепв соп^и818 отп18 еггог евк поппиШиз шошеп- 
11 (р 7), пе^ие ех1;его8 1п соггишрепЛв пошЫЬив ргоргИв 
П081Г0ГПШ 11от1пит 1т11ап ЬоЬегао Гав ев* (р. 19), пвит 
1епеге поп ро1;ш (р, 20), дш8 пвит (;епеа1 (р 41) и т. под. 
Карая ш'щадно одного издателя, Добровск1й относился не- 
сравненно снисходительнее къ другому, къ Кандиду. Оиъ 
исправлялъ, правда, ошибки вь прим'Ьчан1яхъ Кандида, 



(*) Для арим1^ра: р. 5 — 6 указанъ неправ, годъ 1здай1Я аеревода 
хроник! Московской (1592 вм. 1490/; по дов-Ьр)ю къ АЬЫИипдеп Пель- 
целя въ заглав1и кяигя: (И15(опат ЬеИогиш) Ь18(ог1согат вм. ЬивзКко* 
гию (р. 7); на память преувеличенно указано въ одной книг1) число 
эмйгрантовъ-н^мцАВъ 1509 (р. 8>; ошибочно отвергнуто существова- 
и1е мавзолея Карлу IV въ [1ражской каеедральной церкви (р. 21; и 
т. под. 



Оф^еб Ьу Сл00^1С 



- 57 - 

перепечатанныхъ безъ исправлешя Унгаромъ (рр. 5, 16 
23. 27); но отмечая случаи, гд4 Кандидъ изб4жалъ оши- 
бокъ Унгара, не отм-Ьчаль случаи одинаковыхъ съ нимъ 
огаибокъ (*). Вс^^мъ этимь, естественпо, былъ бол4е другихъ 
разлраженъУнгаръ, титуловавши себя: Ехат1па<;ог, Вос1ог 
ипй РгоГе880Г йст Т11ео1ое1е ('). Онъ и не замедлрлъ высту- 
пить на учено литературный поединокъ съ Добровскимъ. 
Прямой отпоръ съ его стороны былъ мало надеженъ, такъ- 
какъ съ ЯСП0СТ1Ю было видно, что въ сто издаши д-Ьйстви- 
тельно поразительно много было просмотр-Ьно и вновь до- 
пущено отибокъ. Сберегая для будущаго, для финала, Сог- 
пе^епйа согг1йепйогпт, овъ ограничился ролью мстителя за 
себя и за другихъ и вм'Ьст* укротителя. Для этого онъ из- 
бралъ орулхе своего противника — р-Ьзкую и сатирическую 
критику его попременнаго издашя, котораго было къ этому 
времени уже три выпуска. Вскор'Ь появилась вышеупомяну- 
тая первая тетрадь (Ней) писемъ съ заглавхемъ: Ееушоп 
йст Ьс^ЪшхБсЪеп 1лиега1иг апГ йав ТаЬг 1779 1п Впе^еп. 
На заглавномъ листк* была пародировала виньетка Добров- 
скаго— юноша, разс'Ькающ1Й абецеду, на заглавномъ л ист к* 
Добровскаго къ Согп^епйа, п ре вращееъ зд-Ьсь въ мальчика — 
сатира, наказываемаго учптелемъ. Анонимная подпись была 
заимствована у н-Ьмецкаго сатирика XVI в. Рабенера ('). 
Писемъ пять, изъ которыхъ четыре первыя .представляютъ 
разборъ перваго выпуска по стран ицамъ, съ выпиской раз- 



(*) Такъ встр-Ьчаются запятки въ пользу издая1я Кандида: . . . 
1е§[еп<1ат е8( Ваггони$, и( ЬаЬе( 1в ^аа е(11иоае Р. Саа(11с1и8 (р. 18); 
Рго(ес(о 1п]иг1ат Р. СааЛ|(!о ГасК е(11(ог (р. 30;; Мезсю сиг геИдиа ех 
по1а Р Сап(11(11 гезсИегК е(11|ог. 8ио( етт (аНа, ^пае ас1 111а8(гаа<1ит 
Ы$1ог1ат ЩегаНаю аИдш^ Гас*ип( (р. 31); а( гес1е. • . . гесК . . . Ьепе 
Сад(1Ми8 (31, 32, 34, 42) и т. оод. Пройдены нолчап1енъ одинаковый 
ошибки у Кандида: годъ излан1я Московской хроники (изд. Кандида, р. 
11); написа111я: Катр1ро11 (16). О Сгой кга1о^8ку (43), Ног21С2ку (125), 
8пссЬ1оит (213) и ивв1>ряость въ такой-же постановке знаковъ препи- 
пан1я 

(^) Ве8сЫи88 дег ВеУ181оп. р. 147. Полный титулъ при издан1и III 
части 1>альбпна: аЬ . . . . Сапоп1со Ргает. пюп(18 81оп, е( 11иторЬу1ас11 
01гес1оге, 1а ГасиИ. (ео1о§. ехат1аа(оге ге^1о, а(дие 1п 81а(11о §еп. (Ьео- 
\щ. йо^ю. РгоГв880ге ог(1. е< 8вшоге. 

(^) ВеисЫа$8 <1ег Веп810п, р. 148. 
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бираемыхъ м-Ьотъ швабахомъ, а посл^^днее составляетъ са 
тиричесшй паиегирикъ (58 — 70 р ). 

Критика поведена была Ун!'аромъ отъ имени старшаго 
погсол'Ьн1я, къ которому по его мн§а1Ю. не было оказано 
молодымъ ученымъ должнаго уважен1я. „Вы знаете уже, 
любезный Добровск1Й", говорилъ опъ, между прочимь, во 
вступлен1и, „что повстречалось съ Вашими копотливыми 
Согп§еп(Н8(*) и съ В0Ьт18сЬеп Шега4иг. Но пусть разные 
господа толкуютъ , что имъ угодно: довольно того , что 
меня удостоятъ своимъ одобрением!, почуученые; гЬмъ 
бол-Ье будетъ чести, если я могу пощеголять авторствомъ 
передъ нашими юными стариками". Доводя р'Ьзк1й и сати- 
рически тонъ Добровскаго ай аЬвигйига, онъ ил1'Ьлъ въ 
виду конечную цЬль, выраженную парод1ей на слова Доб- 
ровскаго: „остановить охватившую его жажду порицапзя 
черезъ противоядие, а также заставить на будущее время 
писать съ большею скромпост1Ю (ВевсЬеМепЬеи) о людяхъ, 
которымъ онъ долженъ оказывагь послушность, уважеа1е и 
внимаше (беЬогваш, ЕЬгГигсЫ;, АеЫпщ){*). 

Въ первыхъ четырехъ письмахъ 58 примЬчанШ. Содер- 
жаи1е ихъ большею част1Ю см^Ьшанное и касается: а) вы- 
полнен1я задачи и плана издан1я, б) научныхъ вопросовъ, 
в) литературнаго такта Добровскаго. 

а) Перваго пункта касаются, гл. обр., первгля два пись- 
ма, посвященныя разбору предислов!.! и перваго отд'Ьла вы- 
пуска, и большею част1ю письмо тетвертое, относящееся къ 
третьему отделу и прибавленхимъ. Изъ всЬхъ относящихся 
сюда прим'Ьчан1й можно вывести сл'Ьдующ1я положемя: 1. 
Въ издаши, посвященномъ исключительно нов-Ьйшей, и имен- 
но чешской литературЬ, безъ всякаго права дано м-Ьсто 
разсмотр'Ьн1ю первопечатныхъ кпигъ и изв'Ьст1ямъ о Врнен- 
скомъ университегЬ (рр. 5, 13). — 2. Состоянте „чешской 
литературы" разсматривается не во всеобщемъ объем'Ь, какъ 
об1}щано, такь-какъ ни планъ, ни изданный выпускъ не 
даютъ свЬдЬн1й омногихъ частностяхъ, ка1съ напр: о типо- 
граф1яхъ,» о различныхъ обществахь и учреждеи1яхъ, о мо- 
настырскихъ учебныхъ заводенхяхъ, о театре и т. п. (р. 9).— 
3. Не выдержано об1Ьщан1е не критиковать и особенно не 



С) Памекъ на что-то непртятное для Добровскаго. 

(*) Ее?18юп .... р. 74; ВезсЫизз (1. Ве7151оа .... р. 147. 
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порипать сочипен1я и личности (рр. 13, 47). — 4 Видно 
желаБ1е представить предмета не такъ, какъ есть, а въ 
дурномъ св'Ьт'Ь, такъ что иностранцы могутъ вынести самое 
невыгодное мн'Ьн1е о состоян1и „чешской литературы" (рр. 
12, 9).- -5. Вопреки об'Ьщан110, св4д'Ьн1я певсегда заимство- 
ваны изъ источника или сообщены изъ источника непадеж- 
наго, и въ нихъ лопущены ошибки и неточности (рр. 14 — 
15, 17, 19—20, 22—25, 50—52). 

б) Научному состязан1ю посвящено, преимущественно, 
третье письмо, разсматривающее отдгьлъ второй, ЗдЛсь Ун- 
гаръ указалъ на ошибку Добровскаго въ указанхи года 
издашя книги въ библ10гек'Ь гр. Кинскаго (Ап1;опи 11гсе1 
Сойп орега) и отстаивалъ мн'Ьнзе о возникновеши книгопе- 
чатан1я вг Чеххи ран'Ье 1468 (рр. Н2, 37 — 45). Въ чет- 
вертомъ письме Унгарг старался доказать нонаучность н'Ь- 
сколькихъ вопросов!, (о Клйпт^, ДалимилЬ, о древн'Ьйшемъ 
памятник'Ь на чешскомъ язык^, о печатавшихъ еврейскую 
библ1Ю 1518; о чешской БиГ)Л]*и 1511, о памятник* кирил- 
ловскаго или глаголпцкаго письма), поставленныхъ редакто- 
ромъ. 

в) На третьем ъ пункт* основывается вся суть 11еУ1810п-а. 
Доводы по первымъ двумъ пунктамъ давали только ббль- 
шую опору для бол-Ье важныхъ обвинен1й его литературна- 
го врага. Обращая вниман1е на отсутств1е на н'Ькоторыхъ 
экземплярахъ упоминап1я о дозволеши цензуры, Унгаръ 
приписывалъ самое предпр1ят]е издан]я высоком*р1Ю или 
корыстолюб1ю (рр. 4 — 5).— Юношеское высоком4р1е, прежде- 
временную жажду авторовства, страсть къ злослов1Ю и пори- 
цаи1Ю, онъ вид*лъ во всемъ, гд* обнаруживались у Добров- 
скаго промахи или стремлен1е къ критики, къ самостоя- 
тельному вгляду (рр. 6, 16, 17). Оскорблешй уже въ 
одномъ первомъ выпуск* нашлось не мало. Вся читающая 
публика, 'по его мн*н1ю, была оскорблена сатирическими 
вопросами о современномъ состояши просвЬщешя, самоувЬ- 
репнымъ мн'Ьн1емъ о своемъ собственномъ издан1и и дур- 
пымъ взглядомъ на современное состояп1е науки въ Чех1и 
(рр. 9, И, 13). Неоднократно было будто-бы также на- 
несено оскорблен 1е копрорац1и и особенно представителямъ 
Пражскаго университета, Такъ въ св'Ьд'Ьн1яхъ объ общемъ 
состав* университета и факультетовъ, поел* перечислешя 
представ ительныхъ должностей (Канцлера, Ректора, Дирек- 
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торовъ, Декановъ), сказано было, что некоторые И8ъ этихъ 
должностей, кажется, только къ тому предназначены, чтобы 
придавать бол-Ье великол'Ьт'я при публичныхъ празднествахъ 
(19-20 р.У, сообщая о своемъ нам'Ьрееш отпечатать для 
образца н'Ькогорыи программы чген1Й профессоровъ, редак- 
торъ непристойно и сатирично замЬтилъ о своемъ опасен1и 
злоупотребить терп;н1емъ читателей (р. 25); при св-ЬдЬти 
о торжественной клятв'Ь университета относительно защиты 
„мп'Ьшя о непорочномг зачат1и" сделана ссылка на сочине- 
шя, въ которыхъ не дается больтаго значешя этому ми4- 
Н1Ю и этим'ь показаны придирчивость и насмешливое отно- 
шен1е къ университету (рр. 15 — 26). Оскорблепъ былъ 
Проф. йе-Ьпса мн4п1ед1ъ о неудовлетворительности его изда- 
П1я и не мон'Ье того былъ оскорблепъ проф. Пражскаго 
университета Хлядокъ (СЫайек) т'Ьмъ, что объ составленномъ 
имъ латинскомъ покрологЬ одного прелата было „судейски" 
сказано, что его ^нельзя рекомендовать, какъ образецъ 
играющаго словами оетроум1я" (р. 4&)С). Оскорблено бы.110 
даже высше»? правительство памекомъ на то, что въ универ- 
ситет* мало четырехъ факультетовъ, такъ какъ остаются 
предметы, которые нельзя отнести ни къ одному изъ нихъ 
(р. 18, 21). По поводу посл'Ьдпяго оскорблен1я, Унгаромъ 
высказано было опасен1е, что на будущее время даже сея- 
гценныя особы не обезпечены отъ дерзкпхъ нападковг мо- 
лодаго учепаго. 

Пользуясь своими преувеличенными, ббльшею част1ю, 
доводами ш) этимъ тремъ пунктамъ, Унгаръ не щадилъ 
своего остроум1я, чтобы при всягсомъ случае оскорбить и 
осмеять ДоброЕСкаго и его какихъ-то „соратниковъ" — »е 
стеснялся даже употреблять бранныя слова и выражешя. 
Издаше Добровскаго для него быю не бол^е какъ дрянная 
квиженка (ЗсЬаг^еке), безтолковая см^Ьсь (МтзсЬтавсЬ). По 
становку вопроса о значеши „чешской литература" онъ обо- 
звалъ галиматьей, Онъ вид-Ьлъ передъ собою какую-то „не- 
совершеннол'Ьтнюю толпу ученыхъ" (т ипвегег ипюйпЙ1§еп 
(те1еЬг1еп8сЬааге), „дерзкихь д-Ьтей и остряковъ". Добров- 
скШ получилъ гак1е эпитеты и прозвища: Донъ-Кихотъ (р. 
4), Аристархъ (р. 32), полигисторъ, недозрелый литераторъ 



(*) Оскорбленяымъ оказался весь юред. фак. и особенно дерект. 
его Я. Б'Ьшинъ 18 ука1ан1е ошибки въ тем^ для докт. дясаута, именно 
въ имени Оттона вм. Оттокара. 
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(р. 20) копатель словъ (р. 23), скрупуляетъ (43), новоиспе- 
ченный авторъ (51), молодой болтунъ (52) и т. под.. За 
св'Ёд'Ёшями о Бнигахъ онъ сов'Ьтовалъ ему обратиться въ 
типографскимъ фавторамъ (р. 15), за свЬ/^^тяиш объ уни- 
верситет* къ любому педелю (р. 19). Въ разгар* полемики 
не оставлены безъ вниманхя ученая стедепь и зваше Доб- 
ровскаго. Это по поводу выражен1я те1пег Ме1пип§ пасЬ (*). 
„По моему мн-Ьтю!", восвликнулъ Унгаръ. „Какимъ важнымъ 
тономъ, съ какимъ судейскимъ видомъ! ... Но что-бы было, 
если- бы кто полюбопытствовалг, что это за господинъ? и 
получилъ бы отв^тъ: Маггссшръ дгаконъ и дтьйствителмый 
слушатель юриспруденцш на второмъ курсгь (*). Большое 
счаст1е для вс4хъ, которые соглашаются съ его мн'Ьн1емъ" 
(р. 47 — 48). Во второмъ письм* данъ сов'Ьтъ впредь не 
прибегать къ двусмисленеымъ вопросамъ относительно ве- 
щей серьезныхъ, какъ состоянхе литературы, и сделана 
угроза: „Иначе"— грозилъ Упгаръ — „я знаю, Вы понимаете 
меня" (р. 17). 

Лже-панегорикъ, по всей в-Ьроятности, прияадлежитъ 
не Уягару. Подъ нимъ подпись: 8кг1Ыег йег аНеге, и содер- 
жан1е его, гл. обр., представляетъ повторенхе прежняго, съ 
некоторыми только указан1ями на слЬдующхе два выпуска. 
Зд'1сь воспоминаются въ видЬ обобщенномъ обвинен1я про- 
тивъ Добровскаго, осмеиваются, какъ и въ примечашяхъ, 
какая-то особенная любовь его къ истин-Ь и наук*, стремле- 
Н1е поднять уровень науки. Добропсшй именуется зд^сь ре- 
форматоромъ, диктаторомъ, полигисторомъ, великимъ чоло- 
в^комъ, монархюмъ, уподобляется Геркулесу, и велич1е его 
указывается, гл. обр., въ гссправлети опенатокъ. 

Ни Добровск1Й, ни Унгаръ, не могли, конечно выиграть 
въ глазахъ безпристрастныхъ ученыхъ отъ такого рода на- 
учной полемики. Съ одной стороны съ достаточной ясностью 
выступали: излишняя самоуверенность и увлечен1е резкими 
выходками противъ личностей, съ другое еще съ ббльшей 



(*) Добровск1й вмсказалъ — было соглаЫе съ мп%Н1емъ друпхъ о 
00ДЛ0ЖН0СТ1 докумевтовъ тайной конс1стор1в 1777 (ВдЬт18сЬе У((ег., 
р. 68). Въ поправкахъ во второмъ выпуске онъ вычеркнул ъ этв строкв. 
По словомъ Унгара, это было сд11Лано въ уступку вастоян1янъ одного 
18ъ учен^йшвхъ нужей. Ке?1810п. . . , р. 49. 

(') «{п Мав18(ег Шасоваз 110(1 аис^иаНв ]аг18 1в Аинат П 

АаШог (р. 48). 
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ЯСН0СТ1ГО обнаруживалось раздраженное авторсвое самолю- 
б1е издателя ВоЬетаа дос(а 6а1Ы111. Т'Ьмг не мен^^ До- 
бро вск1й не могъ отказаться отъ ответа своему противнику. 
Шкоторыа улики бросали сильную гЬнь на* его личность; 
недовольство его направлешемъ, о(5наруженнымъ имъ вг из- 
дан1и, расло, а между т^мъ возрастала и его любовь къ 
учено-литературной д-Ьятельности. 

Еще прежде, писемъ Унгара появились въ В'квеквхъ 
Веа12е1(нпк и Ое8(егге1сЬ]8сЬе Ап2С1^еп р'&зк1я реценз1и 
на его издан1е(М. По словамъ Упгара, пожилые люди пока 
съ недов'Ьрчивост1ю смотр^^ли на издан1е Добровскаго, какъ 
молодаго магистра, ожидая, что скажетъ будущее. Одинъ 
почтенный муоюъ обращался къ нему съ такимъ нравоуче- 
Н1емъ: «Г. Добровск]й! Вы взнуздываете лошадь съ хвоста. 
Вы не держитесь Вашего предислов]я, Вы порицаете, Вы 
нападаете на все. Это не тотъ путь, по которому Вы долж* 
ны идти прт первомъ вступленш въ ученый М1рь"(''). Ди- 
ректоръ юридическаго и продиректоръ богослове каго ф*- 
культетовъ выражали ему лично свое неудовольств]е по по- 
воду н&которыхъ м'Ьстъ въ издап1и С). Самъ Добровск1й въ 
своемъ отв4тЬ Унгару разсказалъ, что проф, |ьаноническаго 
права )У. ('\УоИг1сЬ?) ревомендовалъ ему, посл^ публичной 
лекщи, новую книгу, доказывающую, между прочимъ, под* 
линвость вышеупомявутыхъ документовъ тайной консгсето- 
рги и озвачеввую №г №сЬ(;^е1еЬг1;е, и при этомъ назвалъ 
его ласково- Лиуепазкег (*). Четвертый выпускъ не даромъ, 
такимъ образомъ^ замедлился и былъ на просмотр-Ь у ди- 
рскторовъ факультета. 

Добровск1й не замедлилъ своимъ отв^томъ въ брошю- 
ре: Ап11лгог1аиГ(11е КеV^8^оп йег ВбЬт18сЬеп Ь1Иега1иг. Рга§, 
Ье1 ЫащсЛЛ, 1780, 1—30 111 8. Отв*тъ былъ кратокъ. Онъ 
касался только важн']^йшихъ оунктовъ и былъ написанъ 
вполне миролюбивымъ тономъ. Зд^сь трудно было узнать по 
тону автора Соттщепйл и ничего не было похожа1Ч) на 
изысканное остроум1е, бранчивость и сатиру Унгара. Ап1. 



С) Нет1$1оп . . . , рр. 6, 11. 

С) 1Ь1(1еш, рр. 14, 76, До6ровск1й не отвергалъ этехъ словъ. 

(•) Вв8сЫи88 йег Веу181(ш . . , , р. 223. 

{^) Шя^отХ апГ (Ые ВешЫов . . . , р. 2г<. 
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хотЬ по тову былъ полаымъ койтрастомъ по отногаешю къ 
КеУ181оп. Ояъ состоитъ изъ четырехъ частей. 

а) Въ приступ1Ь (рр. 3 — 4) Добровск1Й сд-Ьдалг крат- 
кую характеристику полемики Унгара ръ Кеу1810п, именно: 
сд'Ьлал'ь вамекъ на участхе въ сосгавлен1и этой бротаюри 
другихъ лицъ, указалъ, что значительное количество бран- 
ныхъ словъ и выражен1й само собою указываетъ па отсут- 
ств1е хладн()кров1я и виньетка стоитъ въ противор'Ьчти 
съ лестнымъ письмомъ къ нему Унгара, писаннымъ до из- 
дан1я Согг1§е11Да. 

б) Въ защите себя оп обвипен1й въ высоком'Ьрти или 
корыстолюб1и и въ оскорблен1яхъ (4—10) ДобровскШ со- 
слался: на издателя, отпечатавшаго У^ экзем пляровъ ГбЬ- 
т18с11е ЬхИегаШг безъ упоминанхя о дозволен1и цензуры, безъ 
всякаго съ его свороны вмешательства; на дензора^ допу- 
стивгааго выпуски къ печати и сл^д. не на1педп1аго зд4сь 
ничего предосудйтельнаго; па аттестатъ поведепхя отъ гла- 
впаго викар1я; на дружбу съ Дурихомъ, съ профессорами 
университета и на переписку съ сооточественными учеными. 
Зд-Ьсь, между прочимъ, узнаемъ, что До«1ровск1Й въ это вре- 
мя не былъ аис1иа118 зип8 1п апиит II аийНог, а сопропо- 
ждалъ только сына 1рафа Ностица, Фридриха, въ юридиче- 
скую коллег1Ю и оПучалъ математике двоихъ младшихъ сы- 
новей этого графа. 

в) Главная и большая часть брошюры посвящена при- 
м'Ьчашямъ на прим^чаюя Унгара, по страницамъ (10 — 26). 
Это отв4тъ на пункты^ касающ1еся выполнен1я задачи, 
плана издания и ваучнихъ вопросовъ. По первому пункту 
даны следующхя объяснен1я. Если-бы не были прекращены 
пор1одич(СК1я издан1я: Кене ЬхИега^иг, Рга§ег ее1еЬг1еп На- 
сЬгхсЬ^еп, Ас1а Шегапа ВоЬ. е! МогаУ1ае, онъ не взялся-бы 
за свое издаше, какъ д'Ьло щекотливое и отнимаюн\ее мно- 
го времени. Плат его отличается широтою, какой не имЬ- 
ло подобное издан1е Кеие Ыиега1иг; неполноту же плана 
достаточно вознаграждаетъ постановка безконечно-много- 
значительнаго „и. 8. ту." Уклоненхе отъ задачи въ описан1и 
старыхъ книгъ и рукописей допущено для контраста новаго 
со старымъ (р. 10, 11). Св'Ьд'Ьнхя по Моравской литератур-Ь 
присоединены по настоян1Ю друзей (р 12). На возраженхе 
относительно выполнен1я задачи представлять ^состоян1е 
литературы такъ, какъ оно есть" отв-Ьчено только шуткой, 
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что этотъ недостатокг для ивостранцевъ восполняетг КеУ1- 
810П Унгара. Одна изъ пажн1>йшихъ уликъ Упгара — увло- 
нев1е отъ об4щаа1й не критиковать сочинен1й оставлена 
безъ ответа. ПозднЬе по поводу такого уклонев1я было 
только замечено: „взялъ на себя небольшую свободу, безъ 
пряыаго на то желатя**(*). Въ прим^чашдхъ по научнымъ 
вопросамъ Добровск1й, сознаваясь вообще нъ возможности 
за сопой ошибокъ, призпалъ только одну грубую ошибку въ 
первомъ выпуск* — это нев-Ьриое указаше года йздап1я вы- 
шеупомянутой въ библ10тек15 гр. Кипскаго книги. Изъ зна- 
чительнаго количества другихъ оашбокъ, указанныхъ Унга- 
ромъ, опъ призналъ только уже исправленную въ указате- 
ле опечатку въ цыфр* и излишнюю щедрость въ об4ща- 
ши указать 40 — 50 фолхантовъ первопечатныхъ книгъ на 
одну октаву или квартантъ (26). За то имъ указано не- 
сколько бол^е серьезныхъ погрешностей въ КеУ1810П-е. На 
некоторый примечан1я не дано ответа по ихъ мелочности 
до смешнаго. Данные же ответы на некоторыя мннмыя 
ошибки были торжествомъ для Добровскаго. 

г) Въ заключеши (26—30), имЬющемъ цЬл1ю защиту 
авторскаго достоинства, Добровск1й высгавилъ на видъ мне- 
Н1Я другихъ о немъ и прежнее мнея1е самого Унгара объ 
его учено-литературной деятельности. Сославшись на пись- 
мо папскаго нунщя къ Добнеру, съ одобрительнымъ отзы- 
вомъ объ его издаши отрывка изъ Ев. Марка, онъ сделалъ 
выписку лестныхъ отзывовъ объ его издан1и ВдЬтхзсЬе Ы1- 
1;ега1иг изъ трехъ писемъ, непоименованныхъ лицъ, къ Пель- 
целю С). ПослЬдшй, по его словамъ, готовъ былъ показать 
эти письма кому угодно. Въ выдержке изъ письма къ нему 
Унгара напомнилъ, какъ въ 1778 г. онъ, Унгаръ, намере- 
вался обращаться къ его „мнен1ю и советамъ"; въ ссылке 
на славившагося тогда профессора Питтрофа обратилъ вни- 
майте на то, что этотъ безпристрастный ученый въ своемъ 



(^) ВбЬпв'зсЬв аоё М1Ьг18еЬе и1(егд1иг .... р. 3. 

(*) Въ первомъ говор1тся: «Тр| выпуска чешской лтературы я 
уже 1и1;ю; я т Н1хъ многому научился». Во второмъ: «Сочнн1те1Ь 
чешской лятературы сараведливо жалуется на жалкое состояя1е чеш- 
ской грамнапкм» Вь третьемь: «Г. До6ровсн1й оодляяно оказываетъ 
важную услугу своему отечеству». 
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пастырскомъ богослов1и „рекомендовалъ" его 6бЪ1П18с}1е ЬН- 
(огаСиг, навовецъ сд'Ьлана довольно длинная выписка изъ 
вышеупомянутой реценз1и на 11здан1е отрывка изъ^ Бв. Мар- 
ка, писанная Михаэлисомъ. 

Указавши въ начал*! брошюры главную черту критики 
Унгара — бранчивость, Добровсшй зам4тилъ, что такъ спо- 
рить онъ не им'бетъ ни права, ни охоты. И на этотъ разъ 
вполн-Ь сдержалъ свое слово. Въ противоположность 
обил1ю браяныхъ словъ и выраженШ у своего противника, 
онъ не допустилъ ни одного браннаго слова въ своемъ от- 
вЬтк. Самымъ миролюбивымъ тономъ онъ жаловался на не- 
справедливость своего ревизора (14, 56), изрЬдка допускалъ 
шутки и ирон1ю; не ст'Ьснялся въ сознанш своихъ ошибокъ; 
о „милЪйшихЪ; не выходпвшихъ изъ памяти ревизора Согп- 
§епйа" онъ удовлетворился даже его весьма незавиднымъ 
мн'Ьн1емъ, что эта брошюра есть „копотливая работа" и 
„довольно правильный указатель опечатокъ" (21); былъ не 
прочь побывать вм'Ьст'! со своимъ противникомъ въ универ- 
ситетской библютекЬ для проверки одного св'Ьд'Ьн1я по би- 
бл10граф1и (16 р.). Указалъ онъ, правда, въдвухъ вг'Ьстахъ, 
что Унгару трудно еще съ нимъ тягаться въ научныхъ 
св'1д'Ён]яхъ (15, 18), но за то выразилъ желан1е „съ тыся- 
чью благодарностей поместить его мысля, если онъ до того 
снизойдетъ*, въ своемъ издаши (20) — Особенное удовольств1е 
выразилъ посл'Ь Унгаръ на слЬд. слова Добровскаго по поводу 
своей ошибки въбибл1ограф111: „Я былъ слишкомъ легков*!- 
ренъ. . . . легков^рхе было моей ошибкой. . . . Есть-лц какой 
челов'Ькъ, какой ученый, съ которымъ-бы не случилось чего- 
либо подобнаго?" „Превосходно, истинно скромно г. Добров- 
СК1Й**, отв-Ьчалъ на это Унгаръ. „Моя ревизхя, т. обр., на- 
учила Васъ, что ВС* мы люди"('). 

Унгаръ получилъ Апкмгог! Добровскаго, когда уже 
кончилъ разборъ втораго выпуска ВдЬш18сЬе 1лиега<;иг (*). 
Миролюбивый отв'Ьтъ не удержалъ его отъ издан1я и этого 
разбора, писаннаго въ прежнемъ дух*!. Вскор!) появилась 
вторая тетрадь подобныхъ-же писемъ: Веухзюп Дег ЬОЬгп!- 
8сЬеп 1л1*ега*иг апГ <1а8 ^аЬг 1779 1П Впе^еп, II НеСк, 



(*) ВезсЫазз ёег Ве?1810п . • • , р. 167. 
С) ВеУ1&юо. И НеП, р. 130. 
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1880^ р. 71 — 133. — Предпосл^даее, девятое, письмо принад- 
леяситъ Макс. Шимву. Оно писано въ защиту принятаго 
имъ направлен]я Росы и Поля въ изучен1и и обработке 
отечественнаго языка. Тонъ его за немногими исключен1ями 
менЪе р']^зовъ и бранчивъ; содержан1е преимущественно на- 
учное и тогда им'Ьвшее живой интересъ. На письм*! деся< 
томь, ув'1домлявшемъ уже о получеши „Отв'Ьта^, окончена 
^евиз1я" издашя Добровскаго, по уб4жден1ю, что она уже 
^достигла своей ц^ли". Третья тетрадь, одобренная уже цен- 
зурой, не выпущена въ св'Ьтъ, а вмЬсто того явилась вскоре 
заключительная брошюра: Ве8сЫи88 <1ег ВеУ1810п <1егЪбЬт1- 
зсЬеп ЫиегаШг, Ргад, 1780, р. 137 — 239. Она состоитъ 
изъ трехъ частей: первая объясняетъ смыслъ появлеп1я и 
способа ведешя „Ревиз1и" (138—148); вторая служитъ от- 
в-Ьтомъ на „Отв'Ьтъ" (148 — 195, 223—239); третья^ встав- 
ленная въ этотъ отв'Ьтъ, служитъ Согп§епЙ18 согг1ёепйогига 
(195 — 223). Тонъ брошюры умеренный. Немало уяснено 
здЪсь и поднято научныхъ вопросовъ по изучен1Ю чешской 
старины. Унгаръ является, какъ и въ прежнихъ тетрадяхъ^ 
опытнымъ ученымъ, внугаающимъ къ себ* уважев1е; за Доб- 
ровскимъ-же остается ббльшая мЬткость критическаго взгля- 
да и замечательная по его л^тамъ эрудиц1я. Изъ 182 при- 
м4чан1й въ Согп^епйа Унгаръ былъ въ состояв! и дать толь- 
ко на XXVI свои опровержен1я и то не всегда съ усп'Ьхомъ. 
Оказалось, наконецъ, что Добровск1й успЬлъ уже бол4е 
подробно и бол'Ье основательно изучить сочинешя Бальбина 
и Добнера. 

Въ первомъ пыпуск'Ь БдЬш18сЬе ппй МаЬпзсЬе ЫИе- 
гакиг за 1780 г. Добровск1й, указавши въ ВйсЬегапгехдеп 
об* новыя брошюры Унгара, замЬтилъ: „какъ-бы ни легко 
было отв'Ьчать. . . . мало им'Ью къ тому охоты. . . . содержа- 
ще для большинства читателей слишкомъ маловажно 

споеобъ выражен1Я мыслей слишкомъ низокъ. . , . повторяю- 
щ1еся упреки такого рода, что не заслуживаютъ отв-Ьта. Я 
охотно уступаю моему г. ревиденту такую блистательную 
побфду". Въ третье?»ъ выпуск!] того-же издан1я, вышедшемъ 
въ 1784 г., изложено кратко содержан1е третья го тома Во- 
Ьет1а йоска Ва1Ыш, только чтоизданнаго Унгаромъ (176 — 
187), и въ заключен1е сказано, что „эта часть напечатана 
очень исправно". Въ первомъ прибавлен! и къ этому выпу- 
ску есть ув^домлеше, что Унгаръ опред^ленъ 20-го октября 
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1780 г. первымъ библ10текаремъ библ]отек9 Пражсваго 
университета. Въ приложев1и къ первому выпуску Ы1;1ега- 
П8сЬе8 Ма^агш пом^^щено описан1е печатаыхъ чешскихъ 
Библ1й (Нхегодгайе), составленное Унгаромъ, — на которое и 
обращено особенное вниман1е въ предислов1и, какъ на важ- 
ный вкладъ въ науку. Въ В1Ы1о1]1екап§сЬе КасЬпсЫеп 
выхвалена деятельность Унгара по устройству библштеки. 
Унгаръ въ стать'Ь, помЬщенной въ Кеиеге АЬЬапШпп^е!! Л. 
ЪдЬш. СгевеИ. за 1785 г., наавалъ Добровскаго „своимъ ли- 
тературнымъ другомъ"('), Примирен1ю, а потомъ и сбл'иже- 
Н1Ю, способствовало, по словамъ I. Иречка^ то обстоятельство, 
что оба противника были членами общества свободпыхъ 
ваменьщиковъ, или масоновъ. Унгаръ въ 1782 былъ эфо^ 
ромъ Пражской ложи этого общества ('). 

Между т'Ьмъ Добровсшй продолжалъ свою учено- публици- 
стическую деятельность. Насколько затрудительно, при этомъ, 
было его положен1е, какъ редактора и сочинителя, видно 
изъ его предислов1я къ первому выпуску втораго тома из- 
дан1я и изъ последовавшаго вскоре запрета на печаташе треть- 
ЯГО выпуска,— Заглав1е втораго тома — ВбЬш18с11е ип(1 МйЬп- 
8сЬе Ь1иега1цг. Такое измЬненхе было очевидной уступкой въ 
пользу противной парт1и. Изъ предислов1я видно, что первый 
томъ издашя вызвалъ два противоположныя мнен1я и желан1я. 
Одни были недовольны излишней сухостью содержа н1я и тре- 
бовали ббльпзаго оживлец1я кришикой\ друг1е-же не желали 
вовсе никакой критики. Этимъ другимъ, враждебнымъ его 
издав1Ю, онъ далъ такое объяснен1е: „Местами я взялъ на се- 
бя небольшую свободу, безъ прямаго желан1я на то, при ука- 
занш книгъ или при другомъ случае, высказать свое мне- 
ше. Я еще разъ разсмотрЬлъ эти сужден1я и нашелъ, что 
никому пе причинилъ несправедливости. Невозможно, если не 
хочется сделаться машиной, везде и всегда удержаться отъ 
сужденш. Часто я долженъ былъ побороть себя, напр., приука- 
зан1и одной очень жалкой латинской речи, где имел ь хорош1й 
случай посмеяться надъ варварской латынью*'. Сдерживая 
снова свои порывы къ критике, онъ, чтобы примирить про- 
тивореч1е, пошелъ на уступку. „Но**, продолжалъ онъ, „насиль- 
ственно не хотятъ иметь никакихъ реценз1й. Пусть будетътакъ, 

(^) ВиоЪ^гискегкип8( 1п ВдЬшео. 198 р. 
(») ]. Лгейек. Викоуё1' 8у. И, р. 300. 
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книгамъ, ближе касающимся чешскаго явыкознатя и предста- 
вить патрхотпческимъ читателя нъ,въжалобном% вид% (к1&§ИсЬ) 
опустошен1я, который причиняютъ нын*Ьшв1е исказителиязнка 
и безчинство, которое они производятъ**. Не удержавшись зд^&сь 
отъ р-Ьзкости въ словахъ, онъ также не поборолъ себя^ что- 
бы не посм4яться надъ тогдашней читающей публикой, 
«акъ бол-Ье склонной къ легкому чтен1ю, къ анекдотамъ. 
„Но я думаю", зам'Ьтилъ онъ поел* этого, „что обязанъ ока- 
зать бол^е уважен1я своей нащи, ч'Ьнъ разсказывать толь- 
ко анекдоты для забавы. Истина— голая, нагая, неприкра- 
шенная истина, говоря см'&ло, есть моя главная ц^^ль*'. Для 
примера, что и ему не трудно было-бы забавлять публику 
анекдотами, онъ предложплъ три анекдотическнхъ разсказа. — 
Плавъ издашя былъ оставленъ тотъ-же. Въ 1780 г. вышло 
два выпуска БбЬтизсЬе ип<1 МаЬпясЬе Ь|(1;ега1;иг аа^ ёав 
ДаЬг 1780 (8% 136). Трет1й, бывш1Й вм'ЬсгЬ и посл^днимъ 
выпускомъ втораго тома, вышслъ только въ апр'&л'Ь 1784. 
Изъ „Изв'Ьстхя" на концЪ видно, что еъ январгь 1781 %. этотъ 
выпускъ былъ одобренъ цензурой; нужно только было исклю- 
чить одно м-Ьсто, на что редакторъ не согласился (*). Ко- 
гда рукопись была представлена въ типограф1Ю, посл'Ьдобало 
распоряжеше отъ учебной коммисс1и не печатать ее и ве 
выдавать обратно. Вскор']^ иосл^ реформы въ цензурнонъ 
управлен1и, явилась снова возможность продолжить издашо, 
и Добровск1й, р^тивш1йся было прекратить совеЬмъ непр1- 
ятное для него 11здан1е, по совету «своихъ друзей*, снова 
взялся за это д^ло. Къ третьему выпуску приложенъ былъ 
указатель лицъ и предметовъ, упомннаемыхъ въ об<тхъ 
томахъ. 

Второй выпускъ служитъ дополнен]емъ къ первому, 
такъ какъ состоитъ только изъ 0прибавлен1Й*, трет1Й им'Ь- 
етъ ВС* ^отд'Ьлы* и „прибавлен1я'. Направлен1е строго-науч- 
ное, но не такъ сухо, какъ въ первомъ том'Ь. Дано несра- 
вненно бол-Ье М'&ста описан]ю содержан1я новыхъ книгъ и 
критик* нхъ въ .Указателе". Тонъ критики вполн* умерен- 



О Па1ацк1| в> б10граф11 Добровскаго говоратъ. что оданъ про- 
фесборъ тре6ова1ъ атого ■ вастоялъ па ааорещен!! 1здан1я (р. 16). По 
предпа10жен1ю Пранд^я, ато 6ы^ъ двректоръ юридвческаго факу^ьтета 
Бгшнъ (р. 35). 
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ный. Мш)Г1я изъ повыхъ произведен1й похвалены а при тоыъ 
чешское сочиненхе, обиженнаго прежде, проф. Хлядка. Въ 
п']Ьсволы1ихъ м'Ьстахъ исправлены собственныя ошибки (12, 
26, 8Г)). Ошибки другихъ представляются зд'Ьсь^ при совре- 
менномъ состоя!11н науки, неизб'Ьжвымй и заслуживающи- 
ми снисхожден1я (р. 41, 12). Есть любопмтныя изв'Ьст!я 
о среднихь и низшихъ учебныхъ заведен1яхъ. Большой 
научный ивтересъ им'Ьли описан1я нервопечатныхъ книгъ 
въ Морав1и и Чехш (27 — 36; 160 — 161); ответы ва 
прежн1е и новые вопросы (р. 87 — 91; 204 — 227) и преиму- 
щестЬенно на вопросы: 14) Есть ли && Чехш древнге памят- 
ники^ писанные кириловскими или глаголитими буква- 
ми (204 — 210); 23) Былъ-ли у Чеховъ въ первой половингь XIV 
в. переводъ Библги на своемъ наргьчги (211 — 218); 24) Можно- 
ли доказать^ что, накъ н1Ькот4)рые првдполагаюшъ, Че- 
хи, въ смыслгь наши, а не тотъ или друюй чехъ, упо- 
требляли кирилловское письмо (218 — 227). Особенно же 
важное значенте им4етъ КеУ1810П во второмъ выпуск*. 
Зд'Ьсь сд'Ьланъ об-Ьщанный разборъ неологическаго словаря 
Шимка (9^—111), и представлена ^^Апологгя старинной, од- 
нажды принятой, употребительной во всей Чехш, орвогра- 
фги (111—123). 

Въ этомъ лее отд'Ьл'Ь ЕеУ1810П есть довольно миролю- 
бивый отв'Ьтъ па нападки де-Люки въ его Оез^еггехсЫйсЬсп 
^е1е11г1еп Ап2е15(^п (11 Ней, 1780). Добровск1Й защищалъ 
себя отъ обвинепхя иъ несправедливости, оказанной, будто- 
бы, этому учепому въ ВбЬт18сЬе ЫНегаПтг, а также покойному 
проф. Вои2еа1Йап8 и догсазывалъ, что исправлев1я ошибокъ 
по части чешскаго, допущен ныхъ въ Ба8 ^е1еЬг1е . Ое81ог- 
тсЬ, и дополнев1Я не , очень мало значатъ*, какъ выразил- 
ся де-Люка, а. важны по ц'^^ли самаго издан1я и достойны 
лучшей награды, какъ исполнете просьбы редактора, сд'Ь- 
лалной въ предислов1и. „Если-бы", говори лъ онъ, „г. де-Лю- 
ка не просилъ самъ читателей объ указан1и ошибочнаго 
и недостаточнаго, я не взялъ-бы на себя такой свободы. 
Его в'Ьжливое приглашев1е, а потомъ лсажда им'Ьть хотя не- 
большую заслугу по истор1и литературы, побуждали меня къ 
тому". Въ заключен1е, все-таки, онъ напомнилъ, что и въ 
ве1еЬг(еп Апге1^еп есть погр'^^шностп въ указан1и чеш- 
скихъ книгъ, что чешск1я собственныя имена мотами ис- 
порчены д# неузваваемости. 
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Не смотря на свое об^&щав1е-, данное въ „Изв^стш", въ 
ковц'Ь третьяго выпуска, вскоре издать отд'Ьльныя книжки, 
по тому-же плану, посвящевпыя 1781, 1782, 1783 и сл'Ьд. 
годамъ, Добровск1й слишкомъ на полтора года, до 1786-го г., 
прекратилъ свою научно-публицистическую деятельность. 
Причиной тому било новое запрещен1е (*). Пъ награду, пока, 
за свою прежнюю критическую дЬятольность онъ получилъ 
въ 1782 г., какъ самъ выразился, „прекрасный комплиментъ^. 
Въ этомъ году въ ПрагЬ явилось сатирическое стихотво 
решс директора „главной школы^ въ Шп% шариста Лигница, 
подъ заглав1емъ: Ве Ьо^1ета Ргайепз! У1еппеп81дие ЫИе- 
га(ига (14 р., 8"), гд* на счетъ Добровскаго были такхе 
стихи: 

.... йию СегЬегаз 111е ВоЬетиз 
1)е Суп1со па1;а8, дш (о1а рег80па( пгЬе, 
Ьа(;га1идие зпо ра(Г1а8 (еггеге Сатепа8 
Аийе1 .... (*). 

Цатеръ Розепталеръ прислалъ ему въ 1781 г., при бран- 
номъ письме, свое руководство къ правописа1ию НуёгД!- 
бка р18а^е к йоЬгёти рвап) Сгевкёюи уейаису. . . ., въ конц* 
котораго была приложена латинская „Аполог1я'* , въ защиту 
ОреПа и въ отв-Ьгь зпрег саУ111а110шЬи8 зпае ореПае а К 

В. ВоЬгоувку Бхасопо Добровск1й написалъ— было ла- 

тинсшй отв4тъ на это, но не счелъ за нужное издать 
его (•). 

Возобновляя свое повременное издан1е въ 1786 г., Добров- 
СК1Й снова далъ другое и бол4е вЬрпое заглавхе: ЫИегагхвсЬев 
Мадагш тон ВОЬтеп ппй МйЬгеп. Въэтомъ году вышло два вы- 
пуска, изъ которыхъ первый былъ посвященъ 1781 г. (1 — 164), 
второй 1782 г. (1 — 176). Выпускомъ первымъ былъ указанный 
запрещенный 1-й вып. 3-го т. ВбЬт п. МйЬг. 1л1. Къ первому 
было приложено вышеупомянутое описаше печатныхъ чешскихъ 

(^) Главвымъ виновникомъ этого зааре1Цвн1я былъ иреподаватель чеш- 
скаго языка въ В1&н. уняв. ЗлобицкИ, который узналъ отъ издателя Шенфельда, 
что въ сл-Ьдующемг выпуск-Ь оом1^щена ве6лагопр1ятная крятяка его перевода 
судебника (Нгап(1Ь р. 25). .Заарещен1е посл-Ьдовало уже оо отпечатав!! 
1 го вып. 3-го тома язд. У насъ есть экз. 2-го г., въ кояц% котораго 
находятся первый выоускъ 3-го тона съ заглав. ВбЬш. и. МаЬг. Ьй. 

С) Въ пряа1'Ьчан1Я было означено: ^. В. тЛ. всс1. 

(^) ВоЬготвку. ШегапяеЬея Ма^а21и ?оо ВоЬтео иоё МаЬгеп. 81. 1 .1^3 р. 
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Библ1Й, съ 1488 — 1780 (1 — 52), принадлежащее Р. Унгару. 
Трет1Й и уже послед В1Й выпускъ сл^дующаго 1787 г. былъ 
иосвящеяъ преимущественно 1783 г., частш 1784 и въ од- 
номъ случа* (р. 181) 1785 г. 

Къ первому выпуску есть предисловхе, гд* определено 
современное печальное состояше пер10Дической литературы 
въ Чех1и, и сд'Ьланы пояснен1я и дополнен1я къ прежнему 
плану издан!». „Наши перюдичесюя издан1я", писалъ Доб- 
ро15СкШ, „къ сожал;Ьн1Ю, вс4 им-бли такую несчастную судь- 
бу, что продолжались только одинъ или по Гольшей м-Ьр* 
два хода. . . . Если-бм кто-нибудь спросилъ: гд* и въ комъ 
заключается причина этого, то трудно-бы было дать удовле- 
творительный отвЪгъ. Очень мнопя причины такъ слагались 
съ известными обстоятельствами, что всегда было благора- 
зумно ждать именно такого последстЕтя. Причинами были: то 
незначительное достоинство того или другаго издан1я, то 
неловкость или бедность издателя, то оскорбленное самолю- 
б1е профессора, ученаго или даже типографщика, которые 
хот'Ьли отмстить и приб'Ь!али къ ябедничеству; то боязли- 
вость п1)естрогаго цензора, который находилъ столько за- 
труднен1Й пропустить то или другое м4сто, что приводилъ 
въ скуку и негодован1е сочинителя] то также препятств1Я 
со стороны издателя, которым нельзя было вдругъ устра- 
нить, и много было подобныхъ причипъ, которыя препят- 
ствовали усп-Ьку упомяпутыхъ предпр1ят1й и прекраи^али 
ихъ**. — „Попытаемся еще разъ", продолжалъ онъ, „и сд'Ьла- 
емъ последнюю попытку въ этомъ Магазин*, въ надеж- 
д*! (такъ какъ нЬкоторыя препятств1я теперь сами собою 
отстранились) па благосклонное вниман1е любителей на- 
шей отечественной, какъ древней, такъ и новой литерату- 
ры. Плапъ остается вообще все тотъ-же. ... его я наде- 
юсь выполнить въ ббльгаемъ совершенств*. Уже изъ содер- 
жан1я этого перваго выпуска можно будетъ видеть каки- 
ми статьими онъ расширенъ**. Въ сл-Ьдующихъ выпускахъ 
обещано было обращать преимущественное вниман1е: на 
чешскую „истор10граф1ю" и „чешскую филолог1ю", подъ кото- 
рой разумелось собственно языкознаше; на „св4д'Ьн1я объ 
ученыхъ" въ дополнен1е къ ВоЬегаха (1ос1а Бадьбина и на 
„подробн'Ьйш1я изв^сия о библютекахъ". Об-Ьщана въза- 
ключен1е „въ угодну друзьямъ обще-Славянской литерату- 
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ры** особа! рубрива^ посвящопная св^^д^Ьн1ямг по Славян- 
ской эшнографги и Славянскому языкознангю. 

Въ пе)>вомъ выпускгь в^тъ извЬстШ о „библ10течныхъ 
сокровищахъ", по за то дано мЬсто изв^Ьст1нмъ изъ совре- 
менной жизни, изв'Ьст1ямъ , характеризуюп^имъ начало 
царствован]я Тосифа II и хпрявтеризующимъ редак- 
тора— Добровскаго. Поел* св'Ьд1т1й о Брненскомъ унивор- 
ситегЬ есть статья: В|е ЗасЬе йев ВгОппег Рпев^егЬаи- 
868 (р. 23 — 33), въ которой даны кратк1я св4д*н!я о пресл*- 
доваши, со стороны ближайшаго начальства, противъ надзи- 
рателя (спиритуала) семинар1и; о жалобЬ на семинарское 
начальство Оломоуцваго Арх1епископа, и отпечатанъ длин- 
ный указъ Императора по этимъ дЬламъ. Указъ им'Ьлъ то 
важное зцачен1е, говоря словами Добровскаго, что „былъ 
торжественной победой, которую одержала слабая невин- 
ная сторона надъ могущественнымъ {ерархпческимъ леспо- 
тизмомъ. . . . парт1я ревнителей старыхг правилъ была обезо- 
ружена". ... Императоръ далъ защиту блюстителю нрав- 
ственности, обвиняемому, гл. обр., въ громкомъ чтен]и н'Ь- 
мой мессы и, между прочимъ, отналъ у епископовъ право за- 
прещать чтен1е кнтъ, допущенныхъ цензурой, и въ томъ 
числ']^ чтен1е протестантской Библ1и. Другая статья Ког- 
ЬепсЬе 11)дш§1Шп помещена посл^ св1;дЬшй о гимназ1яхъ 
(131 — 143). Зд-Ьсь описано пресл'Ьдоваше, со сторопы уль- 
тра-католнковъ и прелата, направленное противъ п1аристскаго 
учителя Норберта Борбера, отставленнаго отъ должности и 
изгнаннаго изъ монастыря за защиту, открытаю имъ и 
изданнаго проф. Монзэ, памятника: В1а1о§и8 1п1ег С1епсиш 
е( М111(ет. . . .; отпечатана защитительная жалоба проф. 
Монзэ, и изложено содержаше оправдательнаго указа. Нос* 
л* „Указателя книгъ", подъ рубрикой Ве11г&де гиг Сге1еЬг1еп 
ве8сЬ1сЫ;е, пом^^щена б10граф1я^ съ перечнемх сочинев1й, 
врача XVII в., Козана. 

Во второмъ выпускгь^ подъ рубрикой Н]81опо§гарЫе 
посл'Ь указателя книгъ, на м^гЁ прибавлен1й, сообщены 
св^д'Ьн1я о л'Ьтописц'б Бенеш'Ё изъ Горовицъ и о его л'Ьто- 
писи. Всл'Ьдъ за т'Ьмъ, подъ заглав1емъ Акег^Ьйшег, сооб- 
щены св'Ьд']^н1Я объ открыт1а въ Чех1И языческаго кладби- 
ща и о чешской надписи на колокол^^. Въ ЗкУхзсЬеУбШег- 
кипйе сд'Ёлана выписка изъ путевыхъ записокъ русскаго 
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проф. Георги о чехшеъ на Кавказгь(^)\ въ 2аг 81аш8сЬеи 
воиеНеЬге данъотв'Ьтъ на воиросъ о назван1яхъ $кг&1;ек, гток 
и др.; въ ПеЬег йеп 81аАУ18сЬеп В1а1ек1 извлеченхе изъ пи- 
семъ „словака" о нар'Ьш'и Слопацвомъ, съ весьма любо- 
пытными прим']^чан1ями Добровскаго (*); отв'Ьтъ ва вопросъ 
о правоаисани! причаст1я въ Кралицвой Библш. Посл1^ 
идущихъ за т-Ьмъ некрологовъ, пыпускъ заключенъ поло- 
виной лагинской дарственной грамоты Владислава, отно- 
симой къ 1115 г. 

Въ шрешьемъ выпускгь, по новымъ рубрикамъ, находят- 
ся: б10граф1п Эльснера и патера Атанаса (3 — 16; 156 — 161), 
св^А^Бшя о различныхъ надписяхъ, преимущественно на 
колоБОлахъ; вторая половина дарственной грамоты Шади- 
слава, съ опровержен1емъ ея подлинности и н1;сболькихъ 
другихъ подобныхъ. ПослЬ некрологовъ выпускъ заключенъ 
Смешанными св'Ьд'Ьн1ями", гдЬ характеризуется учено-ли- 
тературная деятельность Максимилгана Шимка (180 — 182). 

Въ трехъ выпускахъ ЫИегапвсЬез Мада21п им^ли въ то 
время большое научное значен1е: описаиге рутписпыосъ пере- 
еодовъ всею и частей Св. Писангя (84. И, 30 — 50; 8*. 111, 
51—74); критическгя примгьчангя къ истормческимъ сочине- 
тямъ Добнера(81. П, 50—63), Пубички (8*. 1,46—66), Па- 
ризка (81.11,^98—107) и преимущественно статьи по чешско- 
щ я9ыкознангю въ рецоизхяхьсл'Ьд.произведешй: Розенталера: 
Нуе2(11ска р18агё к йоЬгёти рвап] Сгезкёти Уейаису (81. 1, 93— 
104); новаго издан1я чешскаго руководства къ правописанГю 
Штайера: \^уЬ()Гпе доЬгу 2рй8оЬ, уак ве т& йоЬге ро Огебкп 
рааМ пеЬ йзкпаий (81. 1, 105 --111); перевода судебника (Зло- 
бицкаго, сън4мецкаго): \^88еоЬеспу Ш^аидп] рго СХесЬу, Мо- 
гауц... (81. 1.. 1 1 1 — 120); п-Ьсни въ честь прибыт1я папы Шя VI 
въ В4ну: 2ремг кесй . . . (8*. 11, 131 — 136); Поля: КеиуегЬев- 
вегее ЬбЬш18сЬе Сггатта»1к (8*. III, 136- 140). Любопытны: 



п 



(^) 11и881апё ос1ег ])е5с11ге1Ьап§ аНег 1тКи851$сЬеп Ве1сЬе 111гоЬпепс1еп 
N8110061). 1775. 

(') Корресао11де«1томъ въ Угр11 6I•I^ъ Ры6а1 (ЕVуЬау, род. 1750 -|- 
1812), протегтантЫй П'^оц5в^дIIякъ, прослававшИся собвранйиъетарыхъ 
чеш^'кахъ кпигъ ■ рукапвсей. О иемъ см 51о?п1к паосоу; въ статье Ко- 
чубйискаго «Славянск1я рукошся Пештскаго Музея», оом^щеякой въ «Русск. 
фвлолог. в*ст11вк*». 18><1. !• V. стр. 198—207. 
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изложен1е полемики о Непомук* (84. Ш. 101 — 126), воп- 
роса о богослужев1и на нацюяа1ьяомъ языв'Ь (8(;. III, 
127 — 134), а также вопросы и ответы во всЬхъ трехъ вы- 
пускахъ. 

Критика ведена съ ббльшимь уже совершеаствомъ въ 
пр1емахъ. Она болЬе уже объективна, научна, последова- 
тельна и обогащаетъ въ обил]и новыми фактами или но- 
выми уяснев1ями и сойоставлен1ями ирежде извЬстныхъ. 
Значительное количество оговорокъ, успокоительныя поже- 
лашя, даже бранившему его Розенталеру (81. 1,41,47,48, 
95, 94, 105), указывали уже на осторожность по отноше- 
Н1Ю къ живымъ писателямъ и на серьезное отношен1е къ 
труламъ другихъ. Постепенное расгаирен1е св4д'Ьн1й по ста- 
рин* само собою происходило всл'Ьдгтв1е малодостаточно - 
сти иоваго матер1ала: въ одномъ мЬстЬ прямо высказано 
недовольство на значительную еще мелочность современной 
литературной деятельности въ отечеств*, на эту „эпоху 
многописатольства", когда „уже слишкомъ часто обманута 
была любознательность читателей" (81. I, 92). 

Повременное издаше Добровскаго, расширяясь посте- 
пенно по своей рамк*, становилось — было не только бога- 
тымъ складомъ разрозненнихъ св'Ьд'Ьн1й по современному 
состояшю просв'Ьщен1я, по истор1и культуры въ отечеств*, 
но и органомъ, хотя въ самомъ слабомъ вид*, тогдашняго 
Славявов*д*н1я. Не смотря уже на н*которое прагматиче- 
ское изучен1е въ настоящее время начала эпохи возрожде- 
Н1Я Чех1и, разсмотр*нйое повроменнбе издан1е им*етъ еще 
и теперь большой интересъ живаго источника св*д*н1й, 
отражен]я живаго процесса въ развит1и этой эпохи. Ну^но 
пожал*ть^ что назначенге Добровскаго на постъ вице-рек- 
тора Оломоуцкой семивар1и прекратило на долгое время его 
научно-публицистическую д*ятелъность. 



Насколько въ это время Добровскхй не былъ, такъ на- 
зываемымъ, сухимъ ученымъ, чуждъ былъ крайностей кле- 
рикализма ипреданъ былъ, т. паз., Хозефинизму, видно, какъ ивъ 
вышеуказанныхъ статей въ 1-мъ вып. „Магазина", такъ еще 
съ ббльшей ясностью изъ двухъ его брошюръ, посвященныхъ 
животрепещущимъ тогда вопросами о духовенств* и напи- 
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саввыхъ въ дух'! либерадьныхъ ид^ того времеяи. Въ 
1781 г. вышла въ Праг*]^, вторымъ издан1екъ, анонимная уль- 
тра-клерикальная брошюра: Оеёапкеп йЬег йхе РеМ^НЬ- 
§с11а]Г(еп (1ег Ьап(1^1в(;ИсЬеп. Неизвестный авторъ старалсн 
доказать, что сельское хозяйство во веЬхъ отногаешяхъ вред- 
но для духовенства. Добровск1й, въ отв*тъ на это, издалъ 
въ томъ-же году также анонимную брошюру: Ргй^нп^? дег 
Оедапкеп йЬег Й1е Ре1й\е1г1118гЬаГ1еп йег Ьап€1§е18(;11сЪеп 
(Ргад, 1781, 8% 23), въ которой осм'Ьивалъ устар^вшШ уже 
на практике идеалъ бездомнаго и безженнаго пастырства. 
Онъ пиеалъ, между прочимъ, шутливымъ тономъ: „Позволь- 
те и духовнымъ лицам ь быть людьми, потому что они, въ 
этой бренной оболочк'Ь, не могутъ возвыситься до степени 
Серафимовъ" (р. 5) или: „Женск1й полъ настолько необхо* 
димъ для мужескаго, что посл']&дн1й безъ заботь и услугъ 
перваго не можетъ остаться на самое короткое время" (14). 
Другая брошюра, т-Ьсно связанная съ этой по своему содер- 
жан1ю, но бол'Ье умеренная по взгляду, была издана въ 
1787 г., подъ заглав1емъ: Т)е 8асегдо1ит ш ВоЬет^а саеН- 
Ьа1и паггаМо Ы81;опса . . . Брошюра заключаетъ въ себ']^ 
краткое историческое йзсл Ьдован1е(1 — 40, 8^) и ириложеше къ 
нему постановлен1й собора Майнцкаго 1244 г. (1—23). 
Изсл4доваН1е разделено на десять параграфовъ. Первый па- 
раграфъ(р. 3 -4) служить встувлетемъ, въ которомъ авторъ 
оиред^^лилъ свою задачу. Не считая себя обяваннымъ вда- 
ваться вообще въ истор1ю возникновешя целибата въ церкви 
и не считая себя призваввимъ ни обсуждать современный 
брошюры (НЬеШ) въ защиту брачной жизви священниковъу 
ни р'Ьшать весьма важный понросъ (§гаУ18в1ша саива), по- 
лезн'Ёе-ли для государства и церкви ихъ бракъ или 
целибатъ, Добровск]й ограничилъ себя задачей истори» 
ческаго и.^сл'Ьдователя о томъ, что 'было время^ когда сва* 
щенникамъ въ Чех1и было позволено вступать въ бракъ. 
Для выполнешя такой за дачи онъ предпринялъ р'&шен1е слЬ- 
дующихъ вопросовъ: когда и по чьему примеру священники 
въ Чех]и вели брачную жизнь, содействовали или противо- 
дМствовали тому епископы, какое значеше им'кли для нвхъ 
весьма суровые декреты (8еут881та..,. йесге1;а) папы Григорхя 
УП, какимъ образомъ священники допустили до лишен1я 
себя свободы вступлен1я въ бракъ, как1е безпорядки были 
сл'ЬдС1*в1еиъ этого, и еъ какого времени священники связаны 
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(оЫпси (епеап(аг) заЕОномъ целибата? Ответы можяо пе- 
редать въ сл'Ьдующнхъ положеп1яхъ. Христ1ааство перетло 
въ.Чехвю, гл. обр., изъ Гермапш, которая снабдила ееклк- 
роыъ, достнгшимъ благоденств1я при Вацлаве Св. (Э28 — 935, 
§ II); германсвое духовенство въэто время обязано уже бы- 
ло соборными постановлен1яии вести безбрачную жизнь, а 
потому, в'Ьроитно, и герма но- чешское духовенство вело та- 
кой-же образъ жизпи (§ Ш); въ конц'Ь X в. ^ когда учреж- 
дена была Пражская епигкоп1я (973), первый Праж- 
СК1Й Бпископъ Дитмаръ , по примеру Лрх1епископа 
Майнцкаго Виллигиса , началъ снисходительно отно- 
ситься къ бракамг евященниковъ, такъ-что его преемнпкъ^ 
Адалбертъ (ВойгЬхъ),' пашелг женатыхъ клириковъ, полыш- 
вавшихся покровнтельствомъ властей (§ 1У)('). В'ьХ1 в. не 
зам'Ьтно никакого ст'Ьснен1я относительно женатыхъ свя1цен- 
никовг въ Чех1и; въ Гермаши-же одинъ епископъ (Ворн- 
СК1Й) опред^^лилъ наказан1е для И1ряпъ, пренебрегающихъ 
такими священниками (§ V). Въ Ита.пи ближайш1е пред- 
шественники папы Григор1я VII сильно поддерживали це- 
либатъ и достигали тамъ своей цЬли; а также ин'Ьли тамъ 
свою силу постаиовлен]я Григор1я VII, но они не получили 
никакого значен]а въ Гермаши и Чех1и, гд4 признанъ былъ 
папой его соперникъ Климентъ (§ VI). Въ XII в. ясныП 
прим'Ьръ жеянта! о свяп^енника представляетъ деканъ Праж- 
ской церкви, отецъ четской истор1И, Косьма-сыиъсвяи|.енника, 
который въ своей хроникЬ означилъ въ двухъ стихахъ время 
смерти своей жены, Божет1Ьхи (Кегат сипс^агпт сотев шсИ- 
то(а шеагиш.. . оЬШ) и упоминалъ о сиоемъ сын'Ь Генрих'Ь ;§ 
VII). Съ 1143, г., въ которомъ былъ въЧех1ч легатъ Гви- 
допъ, началось пресл-Ьдованге жгнатыхъ евященниковъ; ско- 
ро явились постанов 1ен1я, запрещающ1я дЬтямъ евященни- 
ковъ вступлея1е въ церковную к*рарх1ю, безъ ра8р^^шен1я 
палы (§ VШ)('). Въ ХШ в, законъ оцелибагЬ вошелъ въ 



</) Отм1>чеяъ, между орочимъ, такой фактъ. Въ первой бшграф!! 
Адалберта говорится, что одной 1зъ ор1Ч1нъ ухода его взъ Чех1и был 
ёе1ев(а|к1а со11]а{;1д с1епсогит Косьма 11ражсК1й. деканъ, бмвшИ самъ 
жепатышъ, такъ передалъ это м^то въ ствхотворилй п#(>ед1'»лк*: 
• . • ^ш 8асп8 а|1аг18 пат^ие т1о1$(п$ 
Соп81т1|1 тоге еоооаЫа шаНа Нсеге. 
С) Оер1огап(1а еег(е. говорить Добр^вокИ, ГаК вога 8ао«г<|о1иЮ по- 
11гогаш, ^и^ пиос ЬепеГюпв рг1та11 аа( еКгешаш ра11 раарепеш. аа1 
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полпую силу, так'ь-что женатое священнивя почитались лю- 
бод'Ьями (сопсиЫваппв), а ихъ д'Ьтп незавонорождеяеьши; 
сл'Ьдств1емъ этого бало сильное развит1е незавонаго сожи* 
тельства (IX). При Максимил1ан'Ь (1564 — 1 576), воторый на- 
прасно ходатайствовалъ передъ папой о дозволеети брава 
духовенству, снова появились женатые священ ниви (§ X, р. 
37 — 38).— Повазавт., т. обр., что въЧех1и дол*е ч4мъ гд*- 
нибудь была терпима брачная жизнь духовенства, и часто 
били нарушешя закона о целибате, а вогда этотъ завонъ 
вошелъ въ силу, нисвольво не благопр1ятствовалъ благо- 
врав1ю духовенства, Добровсв!!! посвятилъ вторую половину 
посл*дняго параграфа защит* духовенства отъ запрещен 1Я 
выхода изъ своего звав]». Зд'Ьсь онъописалъ^ довольно про- 
врачно, себя, въ лиц'Ь молодаго влирива субд1авона, вовсе 
не имЬющаго пивавого отношен1я къ алтарю, им^ющаго со- 
вершенно друг1я занят1я, воторыя и доставляютъ ему сред- 
ства въ жизни. „Я не знаю", писалъ онъ, .по вавоЛ причи- 
н'Ь еписвопы возбраняютъ духовнымъ лицамъ въ желаши 
выйти ивъ духовнаго звашя .... Н*тъ, по истин*, нивавой 
нужды въ томъ, чтобы ВТО однажды былъ приписанъ въ 
духовному звашю, уже нивогда бол'Ье изъ него не выходилъ. 
Почему прёимущественво богатымъ священнивамъ, до- 
рого платящимъ, дозволяется, съ разр*шен1я папы, женить^ 
ся?. . . . Опять т*мъ, воторые не могутъ выносить рыбы и 
мучной пищи, дозволяется питаться мясомъ и гЬмъ, воторые 
не выносятъ холоднаго воздуха, не ходить въ хо.10дные хра- 
мы, даже въ праздниви; почему-бы нельзя снизойти и гЪмъ, 
здоровью воторыхъ или другимъ интересамъ не благопр1ят- 
ствуетъ цели(^атъ .... Не благопристойнЪе-ли было-бы дхя 
церкви им^ть тольво свободвыхъ испов'Ьднивовгь целибата, а 
вовсе не рабовъ его, воторые не могутъ совладать со сво- 
имъ т-Ьломъ. Не удивительно, что въ наше время, прези- 
рающее всяваго рода рабство, вападаютъ на завонъ о це- 
либат* въ сочинен1яхъ. Но имъ, та самая свобода сложе- 
Н1я священства, которую я защищаю, можетъ отв'Ьтить съ 
Апостоломъ: дш зе попсоп*1пе1, пиЬаГ('). Это писано было 



зиАз, ^1Iа8 1{с11е ап&еа (1ах«гап(. ахогез 1евН1та5 сеа рго8и1га1а а ее гв- 
реПеге со^еЬап1аг (р. 29). 

О Вг донагвенге къ попу «ожно укамть некоторый выдаюпияся 
ам^^ка иг еаII6н^ 1зс11гдоъай1«. МЪП }ат 4е№1 ЗаоегёоНЫп «<1 ^ИаЛШ 
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Добровскимъ въ зваши цензора духовныхъ квнгъ и нава- 
нун1^ тавъ сказать, его назначев1я ва высок]й, до тогдаш- 
нему, постъ вице- ректора и вскоре ректора генеральной се- 
ыинар1и. Люди подобнаго образа мыслей принадлежали тогда 
къ поддерживаемой правительствомъ передовой парт1и въ 
духовенств'Ь и нужны были въ апоху борьбы 1осифа И-го 
съ ультрамонтанствомъ. Спустя не долго посл'Ь этого, та- 
К1е люди мало могли им'^ть надежды на усп'Ьхъ въ жизви^ 
что потомъ, какъ было изложено выше, и пришлось испы- 
тать на себ"! самому Добровскому (*). 

Лучшимъ свидЪтельствомъ о высокой степени патрю- 
тизма Добровскаго и о его горячей преданности интересамъ 
Славянскаго племени служитъ его р'Ьчь „О привязанности 
и преданности Олавянскихъ народовъ къ Эрц- герцогскому 
Австр1йскому дому*". Она была ясв'Ьйшимъ выражев1емъ 
чувствъ и желав1й чешскихъ патр]отовъ эпохи во8рожден]я 
и съ другой стороны 1{ыражев1емъ яснаго сознан]я великаго 
значен1я Росс1и для Славянъ. Произнесева она была^ одна- 
коже, не въ томъ полвомъ вид^, какъ явилась въ печати. При- 
бавлен1е, заключающее въ себ']Ь горячую и даже довольно 
р^^зкую просьбу, отъ лица Чеховъ, о защит']^ отечествецнаго 
языка отъ жестокости и насил1я (§е@еп ип^евкйшев Уег^аЬ- 
геп ипй ипЬевсЬеМепеп 2\уап8), а также о потребности ка- 
еедры чешскаго языка въ университет*, не было сказано ('). 



1ае(е (гап$1§еп(1аю, дааю $уау1$51та сов]идит 5ос1е(а8 (р. 12)... ди! (ва- 
еегДоСез)... аЬ ат1к1ех1Ьи8 сЬаг1881тагит соо]одат ее (11'у111| педаадааш 
раиеЬап(аг (р. 13). Сге^опцз... еНаш У1пси1а еа, дшЬиз У|ги1п е^Гоеть 
ваш, \щт ?о1ий та1птопп аас1ог, ?! (Ивгиш^еге, васегЛо^ез, дао<1 поп- 
еарегео! уегЬит |41|й1, ^оЛ сар! воп ро1е81 П181 аЬ т, даЦгаБ (ЬНош ез! 
(Ма^Ь. XIX. II), роеш8 бгау1881Ю13 таЦаге; , Ьопе8С1881та8 ша^опаз 1а<|1Ьпо 
ехропеге, НЬегоз раг.епиЬи8 огЬаге поп уегеЬа(цг (р, 17)... та1ци 18(Сге- 
{[опца) реПагЬап гв([па, ^аат Ьитап1а8 в%етв саш 118, ^и^ сазНикеш 1е- 
^\\т\ (Ьоп зегуаге уо1еЬап1 роНиз, дааш еоп(1пеп(!аю ап^еНсат 31ти1аге 
(р. 23). 

(^) Насколько масонство мешало вообще Добровскоиу въ опредЬ- 
лен1И ва службу, нельзя опред1&л1ть, такъ-какъ самая принадлежность его 
къ одной нзъ масовсквхъ ложъ (Св. 1оавва) есть преднетъ в'Ьроятноств, 
оевованной оока только ва печатяхъ съ масовсквмн знакам! и ва мечта- 
■1яхъ во время бол'Ьзни. 

(') До6ровск1й еамъ въ реценз11 ва <Истор1ю чешской литературы» 
Юн1:и4ва высвазааъ: По1Ь1гед(1|([ке11 сИезег К^пхе! Ьа( ОоЬго^гзку ш Се- 
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Въ присутств1и избраннаго чешскаго общества, Добровсв1й 
говорилъ о значен1и Славянъ Австр1йскихъ и вообще пле- 
мени Славянскаго, Овъ доказывалъ Имаератору, что Сла- 
вяне АвсгрШск1е были главными охранителями царствую- 
щаго дома; что Славяне составляютъ въ и:лпер1и не только 
иногочислевн'1йшее племя, но и превосходятъ своею числен* 
Н0СТ1Ю всЬ друпе народы ея, взятые вмЬст*; что современ- 
ное состояние Славянскаго племеаи, прежде угнетеннаго, 
значительно улучшилось, такъ-какъ въ лицгь Россги Славя- 
не достигли господствующей роли. 

ГЛАВА 4. 

I. ТРУДЫ ПО ИСТОРШ. 

А. По исторш отечественной. 

1. ТТеЬпг йен 11г8ргип^ йев Катепз ТзсЬесЬ (СгесЬ) 
ТвсЬосЬоп. — Краткое историко-филологическое разсуждеше. 
Сначала было помЬщено въ вид! введен1я къ третьему изда- 
Н1Ю вебсЫсЫю йег ВбЬтеп Пельцеля, въ 1782 г. (VII — 
XXIV). Въ этомъ же году вышло отд4льнымъ оттискомъ, 
8®, 16; въ 1817 г. перепечатано въ вид* введен1я къ четвер- 
тому издан1ю упомянутой Истор1и Чех1и (IX — XXIV) ('). 
Появленхе этого разсужден1я находится въ тесной связи съ 
горячими спорами, происходившими незадолго до этого между 
чешскими историками: Добнеромъ съ одной стороны и Ата- 
насомъ, Пубичкой и Духовскимъ съ другой. Добнеръ, т> 
Аппа1с8 ВоЬетогит Нанеси, отвергалъ существовай1с лич* 
ностей праотцевъ Чеха, Леха и М*ха ('). За ЧГеха всту- 



^еп^аг1 8г. Ма]. шсЫ Ье^1е8ео, 1пс1ет (1ег АпЬап^ зе1аег ВеЛе, 1п 1Гб1- 
сЬеш (1|е ЬоЬю18сЬе ВргасЬе Дет 8сЬи(2е Дез Ве^впКеп ешрГоЬеп шгД, 
%аг П1бЫ уогдекзео 11гиг(1е, н что его р1Ьчь оЬпе $е1п \У188еа, Деш Пга- 
ске 1791 йЬег^еЬеа 11Г0Г(1еа (]аЬгЬ. ёег ЬИег. \У1еп. 1827. ИД. 37, р. 
36). Во второмъ 1здав11 «Ист. чеш. лтер.» Юнгиана повторено однако- 
же ош1бочлое св'Ьд1Ьн1е объ этой р%41 /р. 355). 

(^) 11осл1>вниъ 1здав1е«ъ н пользуемся эд^еь. 

(') Насколько тверда была вЪра въ ышхъ родоыачадьниковъ ■ въ 
Руеоа до Добнера, можно внд1Ьть взъ обзоровъ олавянемхъ встормче- 
оквхъ пшеателей въ сочвненЕв 11ервол&фа: Олавянекая взаимность съ 
древнкьйшихь временъ до XVIII 9., .въотд1УЪ А. Соэнаше ыацг* 
ональнаго единства у отдп^льныхь народовъ славянснихь .... 
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пился съ большою горячш)ст1Ю иоклонникъ Гайка, патеръ* 
секретарь арх1еп. консистор1и, Пацлавъ Духовск1й^ наии- 
савш{й въ 1765 г. книгу противъ Добнора: Ьас1{ег 1и- 
сеп8 поп игепв. . 1П дио 21^1, 2ш^, 81ПсЫ, 2епсЪ1, ХгсЫ 
е1с. ге)1С1ип1;иг, СгесЫиз ге81;1(а1Чиг (*). Добнеръ, въ 
отв-Ьтъ на это, въ бротюр'Ь: Ер18<;о)а аро1о§е<;1са .... 1767, 
развилъ свою теор1Ю происхожден1я Чеховъ отъ Цекховъ, 
народа жившаго н'Ькогда на носточвомъ берегу Азовскаго 
моря. Патеръ Атанасъ, отвергал такое родослов1е, старался 
найти филологическое объяснев1е имени Чеховъ и къ своей 
бротюр'Ь: О18дш81110 1118(опсО'СЬгопо1о^1СО*списа. . . . (безъ 
года— по Добровскому 1769 г.) доказывалъ, что имя Чехъ 
произошло отъ слова 6е88шк (чашникъ, виночерп1й), про- 
исшедшаго отъ стариннаго ^ве (чаша). Добнеръ писалъ 
и противъ пего. А когда Атанасъ отв^чалъ на это, и въ 
споръ вступился Пубичка, онъ писалъ противъ обоихъ въ 

1770 г.: Ёхашеп аКегнш Защитники праотца Чеха 

торжествовали поб'Ьду, когда Духовск1й за свою статью, по- 
м'Ьщевную въ 1771 въ АсМз 8ос1е1;а<;18 ДаЫопоУ1апае, получнлъ 
золотую медаль. Но все же и Добнеръ им^^лъ своихъ пре- 
верженцевъ. Въ 1783 г. въ Праг'Ь явилась истор1я Чех]и 
аббата Андрэ, на французскомь язык^^, гд% Чехи произво- 
дились отъ 21СЬ1. 

Добровс1С1й не прямо присгупилъ къ объясненш назва- 
Н1Я Чехъ, а пошелъ путемъ историческимъ — отъ общаго къ 
частному, выводя генсзисъ Чеховъ. Предварительныя общ1я 
объяснен1я занимаютъ ббльшую часть разсужден1я (р. IX — 
XXI), объяснен1ю же имени Чехъ посвящены только четы- 
ре посл-Ьднхя и тонеполныя страницы (XXI — XXIV). „Сла- 
вяне^, началъ онъ, „это великое, могущественное племя, рас- 
пространенное далеко по Европ*. не зваютъ своего про- 
исхождешя*"-, веизв'Ьстно имъ также „гд'Ь жили въ древней- 
шее время, когда и по какому поводу переселились въ па- 
СТ0ЯЩ1Я страны, откуда получили общее имя Славят^. От- 



(') Около этого времен! пояилсь емскш ел найденной, будто-бы, 
нерганенной ру копнен: ЗееШит китюе е%€ек%са$ . . . , съ надгробной 
иадонсью на могиЛ^ Чеха. ДуховскШ простодушно поддался обману ка- 
кесф^то шутнма н нрнложвлъ къ своей анолопн снвмокъ еъ надвнен. 
(УоЦ[(. 1}н(ег511сЬав(^ йЬег «Не Ё1нГйЬп1н;. Ден веЬгааоЬ 00(1 <!№ А1>ап« 
Легав([ Лег ВасЬаСаЬен въ АЬЬ. е. Рта^деве!. В4. 1.,. р. 165, 167), 
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вергши теор110 семитистовъ XVI — XVII вв., искавшихъ Сла- 
вянъ между народами, упоминаемыми въ книг-Ь Быт1я и 
старавшихся вывести ихъ родослогпе отъ Ноя и Адама, 
Добровск1й остановился на греческихъ и латинскихъ писа- 
теляхъ XI в., „такъ какъ", по его мнЬн110, „и так1е писа- 
тели живш1е прежде или вскоре поел* Р. Хр. вовсе не 
знали Славянъ** (IX — X). На основав1и изв'ЬстШ преимуще- 
ственно ирокоп1я, 1орнаеда и изъ н'Ьмецкаго перевода Да- 
лимила, онъ вывелъ заключенхе, что Чехи входили никогда 
къ составъ одного племени^ называвшагося на своемъ язык^ 
Сорбы^ Сербскгй народъ'—п по иноземному Венды. Это пле- 
!мя Сербовъ-Вендовъ делилось на дв* в'Ьтви: Антовъ и Сла- 
Фянъ, и Чехи принадлежали въ последней. Имя „Чехи" въ 
латино-чешсвихъ и латинскихъ памятникахъ передавалось, 
отъ прежняго назвашя ихъ земли Во^епЬе^т, 1^о11е1т, име- 
немъ ВоЬеш!. Ран'Ье вс4хъ появилось это имя у Славян- 
скаго летописца Нестора, ват'Ьмъ во второй половин* ХП в. 
у Визавт1йскаго историка Циннамуса и позднЬе въ хроник*, 
на чешскомъ язык*, Далимила. Мног1я частныя назван1я 
славяне кихъ народовъ легко понять (Древляне, Мораване, 
Лючане, Поморяне, Полабы, Поляне, Лужичане), но общее 
Ьазван1е Славяне неверно до сихъ поръ выводили отъ 
слава или отъ ш^ава— остро въ. — Въ р4шеши вопроса о 
/назвашяхъ Чехъ, Чехи, Добровсшй пошелъ путемъ истори- 
ко-филологическимъ. Исходнымъ пунктомъ для его фпло- 
логическаго обьяснешя были назвашя восточныхъ славян- 
скихъ'же сосЬдей 81е2у, 81е2асу , назван1я , означающ1я, 
по его мн'Ьн1Ю, заднихъ^ идущихъ слгьдомъ. Принявъ во 
вниман1е, что движен1е Славянъ шло отъ востока къ за- 
паду, онъ д^ладъ догадку, что Чехи шли впереди Слеза- 
ковъ, Мораванъ и Поляковъ, а потому были передними 

въ этомъ движен1и. Апализъ слова СесЬ послужилъ до- 
казательствомъ этой теор1и. Сопоставивъ это назваше со 
солвами йи-сЬ, 6и-сЬ, рговрёсЬ, происходящими отъ йий, 
йи1;1 , рговрё!;!, Добровск1й произвелъ его отъ сей — въ 
^начен1и начинать и вывелъ требуемое значеше назван1я 
йесЬ — начинающгй , переднгй . Вопросъ р4шенъ былъ 
^вполн'Ь оригинально, въ соглас1и съ исторхей, безъ всякой 
натяжки языку и не противор^Ьчилъ даже предан1Ю о вожд*! 
Чех4. Зд'Ьсь Добровскхй не коснулся вовсе мн4шй дру- 
гихъ. Производство Добнера и Атанаса онъ считалъ, какъ 

6 
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видно изъ другихъ м4стъ, грубой ошибкой (*). Надъ в^рой 
въ Далимило-Гайкова праотца Чеха сначала смеялся (*). 
Поздн']&е онъ не считалъ уже см'Ьшнымъ этотъ старый раз- 
сказъ^ но высказывалъ, кавъ увидимъ ниже, свое уб^жде- 
Н1е противъ него. 

2. Кесе1181оп ипй кп*18сЬе Аптегкип^еп йЬег йез КехсЬ- 
8*ас1*ег Нгп. ВесЬап*8 V. 8сЬдп1е1(1 ат 25 Ма1 1п 8ка1ка 
де11а1*епе ЬоЪгейе аи1 йен Ь. «ТоЬапп топ Керошик. Рта)?. 
1783, 8°, 29. — Эта именно реценз1я лала поводъ къ горя- 
чему спору, изложенному, съ достаточной подробностью и 
критикой, Добровскимъ въ третьемъ выпуск'Ь Ь11(егаг]8сЬе8 
Майа21п. Въ спор* действовали представители ультра-моо-. 
танства и поборники свободной науки. Въ ХУ1 в., бла- 
годаря хроник* Гайка, получилъ популярность легендар- 
ный разсказъ о мученик* за сохранеше исповедной тайны 
жены короля Вячеслава IV (1378 — 1417), каноник* Ян* 
Непомук*. Распространилось преданхе, что этотъ каноникъ, 
испов*дникъ королевы, не xо1^Ьлъ выдать ея тайны мужу, 
за что и былъ утоплен'ь въ Влтав*. В*рили, что при этомъ 
совергаилось чудо: вода высохла и зв*вды появились надъ 
т*ломъ мученика. При обращен1и Чех1и въ католичество 
въ XVII в., {езуиты воспользовались этой личностхю. чтобы 
затмить въ народ* память о великомъ мученик*, Ян* ГусЬ. 
Въ 1729 г. Янъ Непомукъ былъ канонизованъ, и именно 
какъ мученикъ за сохранен1е тайны испов*ди. Въ основа- 
н]е положено „Жит1е'^, составленное Богуславомъ Бальби- 
номъ. Во второй половин* XVIII в. ново- канонизованный 
святой сд*лался патрономъ земли чешской. Въ честь его 
было построено множество храмовъ, часовенъ; на мостахъ, 
площадяхъ и въ домахъ повсюду встр*чались его статуи. 
Панегирики ему писались и говорились въ обил]и. Однимъ 
изъ такихъ была и р*чь аббата Шёйфельда. Выше было 
зам*чено, что патеръ Атанасъ первый отнесся н*сколько 
критически къ разсказу Гайка и призналъ двухъ его Не* 
помуковъ за одно лицо — почитаемаго церков1ю и имъ, 
Атанасомъ, святаго. Никто и не пошелъ, кажется, дал*е 
этого до Добровскаго. — Въ яРвценз1и" онъ доказывалъ, 



С) ишгапзсЬез Ма^аш.... 3 8€. р. 99, 157. 

(*) В5Ьт^8сЬе ЬШегаШг . . . , р. 198 — 199. Въ некролог* ректора 
Арх{еп. Сб11ннар1и Крижа онъ зан1^г14ъ: Оег зеН^о КШ (1гд§Г йв 
С^есЬ) тг 610 •1Гг!вбг Уег(Ье1(11дег (1е8 аКеа СгесЬв. 
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что былъ одинъ Янъ Непомувъ, который былъ утопленъ ас 
приказанш Вячеслава 1У вовсе не за испов^^дную тайну, а 
за учаЪт1е въ сопротнвлен1и этому королю тогдашняго арх1е- 
иисвопа Яна Енштейискаго. Началась полемика. Первый 
вступился за себя и Яна Непому ка Шбвфельдъ. Противъ 
Шбнфельда писалъ въ дух'Ь и въ защиту мн'Ьн1й Доброе- 
сваго дворянинъ изъ Штейнсберга. 11оел'Ёдв]й пришелъ въ 
такимъ положен1ямъ: былъ одинъ Янъ Непомукъ; онъ не 
былъ испов^днивомъ, а главиымъ вивар1емъ и утопленъ за 
утвержден1е одного аббата, по желан1ю арх1еиископа, про- 
тивъ воли короля и, сл'Ьдовательно, былъ мученикомъ за 
пр1миАлегги духовенства. Въ 1784 г. въ защиту Непомука, 
какъ мученика испов'Ьдной тайны, писалъ Добнеръ. На 
его брошюру, подъ заглавземъ: У1пд1С1ае $1^1о С(ш{е88Ю- 
П18 (11у]' Лоа11П18 ^ерошисеп! РгоЮшагкупя РоепКепНае а8* 
8ег(ае, обратилъ особое вниман1е Добровсв1й при изложе- 
Н1И спора. Настолько странной ему казалась такая защита 
со стороны заслуженнаго критика въ истор1и, что онъ 
свор^ подозр^валъ 3 1^ь шутку у ч^мъ серьезное вблотк- 
те. — Въ настоящее время, посл'Ь разыскашй Палацкаго 
и Томка, иоложео1я Добровсваго, что былъ одинъ Непо- 
мукъ, утопленный за участ1е въ сопротивлен1и духовной 
власти королю, въ 1793 году, въ которомъ высыхала р. 
Влтава — сделались научной истиной (') 

3. 8спр(оге8 гегпш ВоЬет1сагош е ЫЫ1о1;Ьеса есс1е- 
йае те1горо111апае Ргаееш18. Т. I — Н, Рга^ае 1783—1784. — 
Не смотря на достаточные, по тому времени, успехи въ 
изучен1и чешской истор1и, историческ1е памятники были 
мало доступны, такъ - какъ изданы были далеко не вс4 
изв']&ствые, а излавные находились въ разрозненности и по 
развымъ, част1Ю заграничнымъ, издан1ямъ. По предложен1ю 
Пельделя и ходатайству пробоща (ргоЪов!, РгоЬв!;) Яна Хогна 
(Лап ДоЬп) Пражская капитула изыскала средства на издан1е 
сборника л^тописцевъ. Издан1е предпривято было Пельцелемъ 
въ сотрудничестве съ Добровскимъ (*). Въ 1783 г- былъ изданъ 

П Тоюек. СевсЫсЫе НдЬшеп$.... 18&5., р. 199—200, 

С) Вероятно, что Добверъ рав'Ье задумалъ ■здан1е Сограз Ь18!ог1- 
сшп ЬоЬешкаш ■ вашелъ уже 1адателя въ лшц% гр. Бвгевдя нзъ Врбпа, 
во Пельцель, пользуясь его ведосугонъ, устройлъ екор^ л%ло въ као1- 

V 

тул1 (ВгавД]. Иг, . , р« 34). 

6* 
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ими сов1И^но томъ первый, заключающ]й въ себ^: пре- 
дислов1е о хронистахъ вообще, жизнеопнсате Косысы Праж- 
скаго (1045 — 1125), св4д'Ье1я о рукоаис41хъ его хроники 
и хронйкъ его двойхъ продолжателей (до 1283 г.); текстъ 
хроники Косьни и его продолжателей по капитульной руко- 
писи, съ указан1емъ внизу вар1антовъ изъ другихъ рукопвсей 
и перваго полнаго издашя (РгеЬег, 1607). Хроника Сазавскаго 
монаха вставлена на соотв^Ьтствующихъ м'Ьстахъ въ текстахъ 
Косьмы и его перваго продолжателя. Вишедппй въсл^Ьдую- 
щемъ году второй томъ сборника, заключалъ въ себ^ дв^ также 
латинск1я хроники: каноивка Франциска и Бенеша Брабнце 
изъВейтмиля (по 1374 г.). На этомъ и остановился сборникъ 
Пельцеля и Добровскаго, потому — что главный его виновникъ, 
пробощъ Тогнъ, вскоре, въ ) 786 г., умеръ, и капитула оста- 
вила это д^^ло С). Однимъ изъ заграничныхъ рецензентовъ, 
историкомъ Мейзелемъ, вскорЬ высказанъ былъ благопр1ятный 
отзывъ о первомъ том^Ь, съ выражен1емъ однако-же сожал'Ёшя, 
что хроника Косьмы не сравнена съ другими древними хро- 
никами. Добровск]й, дороживш1й этимъ отзывомъ, оправ- 
дывалъ этотъ недостатокъ т^мъ, что для такого сравнен1я 
было уже достаточно сд'Ьлано прежде Добнеромъ и Пубич- 
кой (•). Некоторые недостатки вкрались въ издан1е всл-Ьд- 
ств1е недостатка рукописей. Такъ хроника Косьмы издана 
по четыремъ рукописямъ (Капит., Бревнов., Дрезд. и Б*н.), 
тогда --какъ посл'Ь ихъ оказалось восемь. Но и въ этомъ 
объем'Ь и вид% сборникъ былъ, по тогдашнему, большимъ 
вкладомъ въ науку и до нов'Ьйшаго времени служилъ своей 
ц^ли, облегчая пользоваше латинскими л'Ьтописями. Важ- 
иМшая хроника, Косьмы, была снова издана только не- 
давно въ Мопитеп<;а ^егшашса Пертца чешскимъ ученымъ 
Кбпке (Коерке)^ и все издаше заменяется только въ наше 
время издан1емъ: Еоп1;е8 гегиш ВоЬетгсагиш. 

4. Ше шап (Не а11;еп Пгкип^еп 1П Вйск81сЫ; аи^ уег- 
бсЫейепе 2\<ге1§е йег уа1;ег1йп(118сЬеп Сге8сЫсЫ;е Ьепй*2€П 8о11. 
Е1П УегвисЬ йЬег йен Втеугтожет ^Ийип^ЫШ Во1е81а1^8 йез 
2д;^е1*еп, уош ДаЬг 993.— Статья въ АЬЬапШип^еп йег ЬоЬ- 
ш18сЬеп Сге8е118сЬаЙ йег ^188еп8сЬайеп, аи^ йа8 ДаЬг 1785, 



(*) Ср. 81о?п^к паиспу, подъ 8спр1огв8.— Напиз. Рй8оЬеп^ ОоЬго?- 
вкёЬо . . . , р. 17.— Лгейек. НикотёГ. . . , подъ Рв1се1 

С) ОоЬготвку. ЬШегагисЬев Ма8а21а.... 8(. 3, р. Я 1-^82. 
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въ посл*днемъ отд'Ьл* — АЪЬапсИпп^еп гаг везсЫсЬ^е, р. 
178 — 200. — Незадолго до этого возникъ споръ между Пу- 
бичкой и Добнеромъ о подлинности разбираемой зд'Ьсь 
грамоты, Добнеръ отлитографировалъ ее въ IV т. издан1я 
хроники Гайка подъ 993 г., который означенъ на самомъ 
памятник*. Пубичка въ третьемъ том* „Хронологической 
истор1и Чех1и" подвергъ сомн^нш подлинность этого, 
самаго древня го тогда въ своемъ род*, документа, на 
осаован1и подозрительности въ цв-Ьт* печати, въ способ* 
ея прикр*плен1я и въ отношеши палеографическомъ. Доб- 
неръ выступи лъ на защиту или, какъ самъ выразился, 
на „спасете древн*йшаго диплома" ^*»-г^даН'чь. ^^^^*" 
щепной въ АЬЬап(11ип8еп е1пег Рт^(т^ёШШШзкИ . 
1775 (*). Добровск1й, самъ ве видавIАи/,4^аI^ш'^н^^^-с!^ 
ее д*йствительно „спасенной" и естестве^о^.взялъ 'за^^цЙД^ 
метъ разбора, какъ памятникъ, получивш^:4|^Й!Йв«г инте- 
ресъ, а главное признанный древн*йшимъ въ латино-чеш- 
ской дипломатикгь, Онъ представилъ зд*сь первый въ чеш- 
ской наук* опытъ подробнаго разбора всего содержашя 
памятника, до мельчайшихъ подробностей. Небольшая гра- 
мота ивсл*дована со стороны содержан1я, такъ сказать, 
подъ микроскопомъ, подъ 12-ю рубриками. Рубрики эти: 
Регвопеп, СЬого^гарЫе ипй Торо^гарЫе, везс^^хе, бШпйе 
дег МепвеЬеп : а18 А(1е1 ипй Ье1Ье18епе, КашшегееШк, 
Ди8112Уег{аб8ип§, АскегЬаи ипй Оекопошхе, КйП84е ипй Напй- 
1^егке, Мйпхеп, Маазз ипй ве\У1сЫ;5 ЬбЬш18сЬо РаШодга- 
рЫе ипй ЗргасЬкипде (р. 180). Бол*е обильный матер1алъ 
извлечепъ для рубрики „Топограф1я Чех1и въ X стол*т1и" 
(184 — 192). Дов*р1е къ Добнеру было такъ велико, что 
явныя противор*ч1я свойствамъ языка, изв*стнымъ уже въ 
9Т0 время и даже подтвержденнымъ самимъ этимъ истори- 
комъ, какъ напр. относительно употреблец1я буквы Ь, не 
вызвали въ пемъ сомн*шя. Спустя два года, въ, третьемъ 
выпуск* Дитературнаго Магазина", овъ признался въ свой 
ошибк*. Въ это время онъ усп*лъ разсмотр*ть своими 
глазами р*дкостный документъ и пришелъ къ тому-же уб*ж- 
ден11о, какое высказалъ Пубичка. На основан1и цв*та печати, 
способа ея прикр*плен1я, по языку и письму, онъ отнесъ его 



(*) Озаг^авлена: Вемге185, (1а88 (11е Ьгкиа(1е Во1е81ау8 (1е8 2\<ге1(еа • . • 
асЫ, ап(1 ап1ег (1еп ЫзЬег Ьекапа1е1 <11е аие81в ее! (359-^386). 
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п ХШ в. (^). Съ этого времени Добровсюй сталъ заметно 
недоверчивее относиться къ Добнеру. Въ „Магазин*" Доб- 
неръ причисленъ къ „нерадивымъ изследователямъ древ- 
востей" и получилъ укоръ, что въ и:юл'Ьдован1и подлипно- 
сти грамотъ „слишкомъ снисходителепъ" (*). Не смотря на 
очевидную и общепризнанную ошииву относительно времени 
написан1я грамоты, на ц^лые два вЪка, разборъ ей им^лъ 
и им^отъ свое научное значен1е, только для изучен1я не X, 
но XIII в. 

5. везсЫсЫе йег ЬйЬшхзсЬеп Р1каг(1еп ипй Адат1(;еп — 
статья, ном'Ьщенная въ томъ же издашп за 1788, р. 300 — 
343. — Вопросъ о пикардаооъ и адамитахъ въ Чех1и, любо- 
пытный самъ по себ'Ь, получилъ новый ингересъ всл'Ьдств1е 
см'Ьшен1я этихъ сектантовъ съ гуситами и чешско-морав- 
скими братьями. КромЬ того, послЬ обнародован1я „Толе- 
рантнаго эдикта" (То1егап2ра*еп1;) въ 1781 г., оказались 
остатки вс^хъ этихъ сектантовъ, называемыхъ: абрагами- 
тами, пикартами, деистами и гуситами, Эин1й Силылй въ 
Шз^опа ЬоЬею1са, а за иимъ Гайекъ въ своей хроник-Ь, 
выводили чешекихъ пикардовъ прямо изъ [1икард]и и см'Ё- 
шивали вхъ съ адамитами. Прежде нихъ эту секту сме- 
шивали съ вальденсами (ЕЬепйог&г), поздн'Ье съ николаи- 

тами (3. 81есЫ:а, ЗсЫесМа) и наконецъ въ XVI в., особен- 
но начиная съ инквизитора Генриха Ипститориса, начали 
применять назвашя старыхъ сектъ къ чешско-моравскимъ 
братьямъ. Добронск1й нашелъ твердую опору для р^шешя 
вопроса о пришлыхъ сектантахъ въ Чех1и въ рукописныхъ 
запискахъ XV в. утраквиста Лаврент1и Брезовы (ЬаигепНиз 
Вггегупа): Вхапит ЬеШ Ни881'11С1. Пров'Ьривъ эти записки 
другими надежными источниками, онъ пришелъ къ такимъ 
выводамъ. Пикарды (Ье^^агЙ!, Ье^шпае) въ первый разъ 
появились въ Чех1и, изъ сосЬднихъ н'Ьмецкихъ земель, въ 
начал* XIV в. и къ концу этаго в-Ька были истреблены об- 
щими УСИЛ1ЯМИ Еарла IV и Арх1еппскопа Эрнеста. Новыя 
толпы беггардовъ появились при Вацлав* IV, относившим- 
ся, особенно сначала, слегка къ оппозищи противъ 1ерар- 
хш. Они проникли въ Прагу и притворствомъ долго обма- 
нывали на счетъ своихъ релипозныхъ уб'Ьждешй; въ ббль- 



(М ЬШегапзоЬеа Ма^аш 8(. Ш, р. 173—176. 

(•) 1Ы(1ет 81. Ш. р. 90. 172—173. 
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шеиъ количестве находились они въ округах'ь западныхъ, 
преимущественно Жатецкомъ (Заа^г) и Пильзенсвомъ; по 
сооружен1и Табора, они получили свободный доступъ сюда 
и удачно вели пропаганду между таборитами. Въ 1421 г^ 
толпа пивардовъ, въ 200 лицъ, удалилась изъ Табора отъ 
первыхъ на нихъ преследований и посл^ блужАен1й нашла 
пр1ютъ на х)Стров'Ь, на югъ отъ Табора. Зд^сь эта толпа 
превратилась въ людей, жившихъ вполне по образу жи- 
вотныхъ, и тавъ-какъ члены ея не ст4снялись ходить на- 
гими, нолучила назвап1е адамитовъ. Эта одичалая толпа 
была истреблена вскор* вождемъ таборитовъ, Яномъ Жиж- 
вой. Съ этими пивардами и адамитами не им^ли ничего 
общаго чешсво-моравсв1е братья ('). — Статья нронивнута 
сочувств1емъ въ чешсво-моравсвимъ братьямъ. Янъ Гусъ 
и 1еронимъ Г1ражсв1й названы въ одномъ м'Ьст'Ь „чешсвими 
мученивами** (р. 308). Въ паучпомъ отпошен1и она уяснила, 
съ отчетливосию и полной достов4рност1Ю, истор1ю одной 
изъ пришлыхъ еевтъ чех1и и устранила нев'Ьрныя понят1Л 
о чешсво*моравсвихъ братьяхъ. 

Б. По ИСТ0Р1И всесдавансвой. 

1. Н184ог18сЬ-кг1(;18сЬе ^п^е^8исЬип^5, ^оЬег Не 81а\^^еп 
111геп Катоп егЬаНеп ЬаЬеп. — Въ АЬЬапй1ипзеп е1пег Рг1- 
уа^дезеПзсЬай. 1784, Вй. VI, р. 268— 298.— Статья пред- 
ставляетъ такое же историво-филологичесвое разсужденхе, 
вавъ и выше разсмотренное „О происхожден1и имени Чехъ, 
Чехи", и находится съ нимъ въ очевидной связи. Зд'Ьсь тав- 
же больше занимаютъ м4ста предварительныя объяснен1я 
(268 — 286), хотя не настольво мен'Ье посвящено м-Ьста 
главному предмету — имени Славяне (287 — 298). Гд-Ь-бы ни 
отысвивали Славянъ историки до Добровсваго, вс4 они обы- 
вновенно производили ихъ назваше отъ слово или слава. 
1Не задолго до появлен1я разсматриваемой статьи, нЬмец- 
\в1й ученый Остермейеръ довазывалъ однаво, что это наз- 
'ваше происходитъ отъ литовскаго слова салава — островг, 
и сл'Ьд. означаетъ осшровишянъ, Производство словъ въ пер- 

(^) Ср. 81о?п1к паиспу, оодъ словами: Р1каги, А(1атие, АЬгаЬашКе, 

ВвдЬагсИ, СвоЬу ^Оё]1пу С1гквуп1, 413 — 424). — Тотек. СввоЫсЫе Ш 
ВдЬшепв, р. 54. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 88 — 

выхъ обыкяовенныхъ случаяхъ было этимологически в'1рно, 
и потому Добровск1Й началъ искать в^роятнМшаго под- 
твержден]я того или другаго словопроизводства въ исторхи 
(269). Допуская верность производства отъ слово^ онъ со- 
глашался со значен1ями — говорящ1е, обилуюпие словами 
(271), но не считалг это за достоверный факгь въ виду 
того, что Славяне не могли отвергать способности говорить 
у сосЬднихъ народовъ, доказательствомъ чего служить назва- 
ше языцы^ въ смысле нароловъ. Назван1е игьмет, повидпмо- 
му, подтверждави1ее и служившее прежде доказательствомъ 
мн'Ён1я о Славянахъ, какъ говорящихъ, въ противоположи 
ность н'Ьмующимъ, Добр, производилъ не отъ нгьмой^ а отъ\ 
вымершаго народа племени Германскаго, Кеше*еп. Въ до-,' 
казательство такого перехода назван1я отъ части въ це- 
лому приведено п'Ьсколько в^^скиxъ примЬровъ ('). Бол']^е 
удовлетворительнымъ могло^ по его мп^н1н), казаться объ- 
яснеше историка XV в. Дубравскаго (*), что Словане — 
Славян*' значитъ говорящге одиимъ языкомъ^ однимъ словомб, 
но его нельзя допустить, такъ - какъ имя сущ. слово не 
употребляется въ значен1и языкъ, Мен1е заслуживало его 
внимав1я мн'Ьн1е о происхождеши назван1я Славяне отъ 
слава, Истор1я не могла подтвердить этого: Славяне на- 
зывались такъ уже при перпыхъ пападен1яхъ на греческ1я 
пропинщи, пе прославившись, атЬдопательпо , никакими 
поб-Ьдами. „Неохотно и такъ долженъ я" высказал ъ опъ 
иронически „отвергнуть и это объяснение, хотя охотно же- 
лалъ-бы, какъ природный Славянинъ, принять участ1е въ 
слав% моего народа" (275). Мн'Ьн1'е Остермепера отвергнуто 
на томъ основаши, что нигд"!; у Славяпъ не сохранилось 
назвашя острова — салава, и потому такое производство 
отъ литовскаго слова вполн'Ь было- бы сходственно съ про- 
изводствомъ отъ латинскйхъ словъ 1П8и1а или 811уа. Желая 
отыскать новый, бол'Ье в'Ьрный, путь въ р'Ьшеш'и вопроса, 
въ соотв'1тств1и этимологги и исшорщ Добровсгпй углу- 



(') Турки вс^^хъ европейцевъ назыма.1И франкамв; мадьяры вс%хъ 
н1;мцевъ швабат; сам1 н']^мцы удержали за собою яастное 11азван1е — 
ТеиЮпеп (Теи^зсЬеп). англичане же называютъ ихъ Сегшап, французы 
АИетапс!. 

С) ОиЬгаУ1и8, Кп. Олоноуцк1й, наоисавш1й истор1ю Чех1И на ла- 
тинско1ъ М8ЫК11: Н18(ог1а гедш ВоЬет1ае. . . . 
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бился несколько въ далекое прошлое Славянъ, отв-Ьтивъна 
вопросы: Когда и гдгь появились Славяне съ этимъ именемъ 
въ исшорги? Какое имя имгьли они до этою? Было-ли на* 
званге Славяне съ самаго начала общимъ? Какъ случилось, 
что въ настоящее время нгькоторые Слав, народы удержали 
общее названге? Чгьмъ руководились Славяне^ давая назвОг- 
нгя деревнямъ, городамъ^ землямъ? 

Устраняясь, каЕъ и прежде, отъ лишенныхъ твердой 
опоры изысканШ Славяеъ въ долип-Ь Сенаарской, въ Ски- 
ф1и, Сармат1и, у Касшйскаго моря, Добровск1й считалъ 
за еесомн'Ьнныя сл4дующ1я положен1я: языкъ указываетъ 
на то, что Славяне есть европейский народъ, происшедш1Й 
отъ одного корня съ греками, римлянами и немцами; они 
пе могли придти много позде-Ье послЬднихъ собрат1й въ 
Европу, такъ-какъ истор1я застаетъ ихъ многочисленными 
и на большомъ пространств'Ь, между истокомъ Вислы и 
сЬвернымъ берегомъ Дуная (278 — 279). Какъ и въ стать* 
„О происхожден1и имени Чехъ" Добровск1й и зд4сь выяс- 
нилъ, что, . уже при первомъ высту плеши въ истор1и, Сла- 
вяне д'Ьлились на дв'Ь в'Ьтви: Антовъ и Славят, и об* эти 
в'Ьтви некогда им-Ьли одно имя Србы, Сорбы, имя, скры- 
ваюп^ееся, по его мн'Ьн1Ю, въ испорченномъ назван1и у Про- 
кошя бттб^Н!;, бяд^оу^ ('); другое, также общее, назван1е для 
об'Ьихъ в'Ьтвей, Вен&(4, было дано иноземцами и въ поздней- 
шее время часто встречается у немецкихъ летописцевъ (*). 
Имя Анты затерялось, имя же Славяне дЬлалось общ-Ье и 
общ^е и получило ббльгаее распространен1е, что видно изъ 
п*мецкихъ анналистовъ VIII, IX, X вв. и позднее. При 
распадешп на части общее имя стало забываться и вытес- 
нено, за немногими мЬствыми исключен1ями ('). Назвашя 

(*) См. Ргосорп сае5апеп81$ орега. Ое ЬеПо ^о(1ео, ИЬ. П(, еар. XIV*. 

[*) Накъ въ статье «О про1схожден11 нмени Чехъ» До6ровск|| ее- 
д^лъ большую опору для доказательства тожественност! назван1й Србы 
I Венды въ томЪ| что н'ЪмецкИ переводчнкъ хрон1В1 Далтла оередалъ 
чешское выражен1е «V згЬвкет ]агука« пооредотвонъ яи тЫеп; такъ ■ 
зд1^сь въ чешскомъ перевод'^ встор1и Бвсев1я, въ передач11 слова Ван- 
далы посредствомъ Србовъ, онъ вид'ёлъ новое оодтверждев1е своего 

11Н%Н1Я. 

(') [к>11ераиск1е Словвнцы была ему нензв'Ьствы, хотя ■ 1381^0180 
было тамошнее селев1е 81ают (285). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



елавянсБихъ земель и селен1й зависало отъ м'Ъстностей и ихъ 
свойствъ, вавъ напр. Ростовъ, Липско (Ьегрщ), Блато, 
ВлБОвъ и т. под., хотя есть не мало напоиинающихъ и 
общее имя, какъ вапр. въ Чех1и: 81ауейп, А\^е1е81ау1П, 81о- 
уеп1С, 81оуес и т. под. Первою мысл]ю Добровскаго было 
отыскать въ славянсвихъ словаряхъ слово, родственное со 
словами слава и слово, которое-бы означало понят1я зуЬа 
или ра1и8. Особенно къ такой нелегкой работе располагала 
заметка Торна нда, что Славяне, вместо городовъ, жили въ 
лтьсаосъ^ нри болошаосъ и озерахъ, но всЬ поиски были тщетны. 
Не удовлетворяясь, так. обр., производствомъ отъ слово и 
слава, онъ старался найти общ1й источникъ этихъ словъ и 
нашелъ въ глагольной основе слу (в1и). 

Корнемъ основы слу признано звукоподражательное 
сочетап1е сл^ родственное съ нЬмецкимъ 8сЬа11, съ латпн- 
скимъ 80П (въ 80пи8, вопаге) (*). Оп> слу выведена форма 
накл. неопред, слуши, со значен1емъ называться, быть на- 
зваинымъ, и форма паст. врем, слову (81оуи/, отъ слову вы- 
ведены глаголы словити , славити, съ первой ачальнымъ 
значен1емъ называть, давать имя, и отсюда объяснена рав- 
ноправность назван1й Словане и Славяне (въ лат. и греч. 
намят.: 8с1ауш1, 81аУ1пае Пиегае, 8с1ауап1 и под.; бкХа/во1, 
б&'ка^ЗоС, аб'9'ка^во^ и под ; въ живыхъ нар4ч1яхъ: 81оуепс1 
81оуапе, Славяне и под,) (*) Какъ словат, такъ и славанъ\ 
(въ Славяне) отнесено къ причастной форм*, съ одинако-/ 
вымъ значен1емъ — названные, имгьющьй имя, и въ заключе- 
ше сд'Ьлано р'Ьшен1е воп^юса со стороны этимологической ^ 
что назван1е Славяне означаеть: названные, черезъ названге\ 
отличпющгеся между собою и отъ другихъ народовъ. 

Соотв'1тств1е съ истор1ей найдево въ обил1и м'Ьстныхъ 
назван1й у славянъ и въ свид'Ьтельств4 Торнанда: диогит 



О «Родетво в'Ьмецкаго, латнневаго ■ гречеокаго языковъ со славян- 
6К1И1», зая1Ьчено зд1:сь, «есть д'Ъло 1ав'1^стное, хотя ■ не общеиав^стаое» 
(287). 

С) Относительно вставки к въ сочетав1и са заи'Ьчено, что это было 
вызвано облег чен{еиъ для грека ороизношен1я этого, отсутотвующаго въ 
греч. язык1{, сочетав1я; анКа^о^, 8с1ауа$, $с1а?е, сделались потомъ сино- 
вкмани раба. всл1;дств1е того, что Славяне исправляли въ Константине- 
ООл-Ь черную работу рабовъ. 293 р. 
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(Венетовъ) поштпа Нее* пипс рег Уайав &тШа8 е* Ьса 
ти4еп*иг .... Если изстари Славяне делились на роды^ 
им'&вш1е свои назван1я, то и казалось яснымъ, что новое 
общее назваше этихъ роловъ было необходимо, и оно яви- 
лось въ однозначущемъ для вс'Ьхъ^названные, имгьющге имя^ 
въ отлич1е отъ чужеземцевъ, чуди, не им'Ьющихъ понятныхъ 
назвашй. — Въ завлючеше (§ ХТХ) объяснено окончаше именъ 
собственпыхъ на су^о^г (81ау) е1'ариннымъ значешемъ отъ с.4а- 
вити — называть, именовать и сопоставлено съ греческимъ 
о^V^иод, кавъ напр. 8уа1;о81ау должно значить ^е^о^Vиод 
(т. е. святоимевный). 

2. ПеЪег Й1е Ве8гаЬп188аг* дег аНеп 81ауеп йЬстЬаир* 
ипй йег ВбЪгаеп {пвЬевопйоге. Е1пе АЬЬапй1ап§ уегап1а88* 
аигсЬ Й1е Ье1 НоИп \т]з^Ьт 1784 аи^е1пег еЬетаНдеп Ьей- 
П18сЬеп СггаЬз^аие аивйейгаЬенеп тгйепеп ве8с111гге (ЖИ 
ешег Кир^ег1аГе1).— Вь АЬЬ. Д. ЪоЬт. всае! й. \^188 1786, 
р. 333—359. — Статья представляетъ три части. Въ началгь 
даны свФд'Ьпзя о погребальпыхъ обычаяхъ у языческихъ 
Славянъ вообще (333—338); (?ал^е изложена истор1я откры- 
Т1Й въ я;шчесвихъ ыогилахъ въ Чехш и въ томъ числ4 въ се- 
лен1и Горинъ (Ног1П) на сЬверЬ, иъ БолеславсЕОмъ округ* 
(338 — 347), и послгь уже этого идетъ разсужден1е о 16-ти 
ново-выкопанныхъ ьъ ГоринЬ предметахъ, которые изобра- 
жены на рисунк* (338 — 359). — Какъ открыт1я предметовъ 
въ языческимъ могилахъ, тавъ и вопросы относительно ихъ, 
едва только начали интересовать историковъ. Скулныя, от- 
рывочныя и случайным мн^шя ученыхъ указываютъ на раз- 
ногласхе относительио способовъ погребенхя у Славянъ. Одни 
утверждали, что Славяне вовсе не сожнгали мертвыхъ, а 
зарывали въ землю (Добнеръ); другхе наоборотъ. Въ Чех1и 
до посл4дняго времени ничего не было сделано но этому 
вопросу. Бальбинъ, им^вппй в']Ьрныя свгЬд']&н1я о выкапыва- 
емыхъ въ земл'Ь сосудахъ, в4рилъ вполне, вм'Ьст'Ь съ преж- 
ними учеными (въ XVI в. пасторъ Ма№е8108, Матвей изъ 
Мирхова, Кромеръ), что так1е сосуды образуются въ земл* 
самою природою изъ глины. Только въ 1773 г., въ пер- 
ВБЕЙ разъ^ сообщены обстоятельныя св'Ьд'Ьн1я о чешскихъ 
ваходкахъ этого рода Карломъ изъ Биневберга, который 
однако-же найденныя урны относилъ въ древнЬйшимъ н^Б- 
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мецввмъ обитателяиъ Чех1и (^). Добровсшй воспользовался 
для р'Ьшеп1я вопросоиъ относительно погребальныхъ обы- 
адейъ вообще у Славянъ: Исторгей Польши Гвагнина (ви- 
а^п1пи8, виа|?шп1 1 1614), лейпцигскимъ издангемъ Несто- 
ра 1774, Баккмейстеровымъ пореводомъ древней русской 
гссшорги Ломоносова, 1768 г., хроникой Дитмара, визаят1Й- 
сЕимъ историкомъ беофаномъ и и^слгьдовангемг соотечествен- 
ника Христофора деЛордана Ве 0Г1^п1Ьи8 81ау1с18. На осно- 
вании этихъ источниковъ и пособ1Й онъ счастливо р'Ьптилъ 
главный вопросъ, что у Славянъ были въ употреблен1и оба 
способа погребен1«: зарыван1е въ землю и сожиганхе. По 
сопоставлен1и съ погребальными обычаями у сосЬдей, и 
преимущественно у Пруссовъ , ему удалось напасть на 
объяснен1е „тризны", какъ зауповойнаго празднества съ 
боевыми упражненьями и скачками ('). Могилы, открытыя 
въ Чех1и, и въ томъ числ* въ Горин*, указывали на обы- 
чай зарывашя мертвыхъ. Въ Горин'Ь, подъ песчанымъ хол- 
момъ, была найдена на глубин'6 двухъ артинъ могила со 
скелетомъ, у головы котораго были разложены кружки, 
чашки и костяная иголка. Около находилась яма въ дв4 
сажени длины и въ дв4 ширины, наполненная пепломъ. — 
По поводу этого-то открыт1я было решено Добровскимъ че- 
тыре вопроса: Какой народъ хоронилъ здгьсь мертвыосъ — 
Нтьмцы или Славяне? — Катя соблюдались при эшомг тре- 
монги? Съ какою цгьлгю клались кружкщ чашки и другая 
утварь? Какъ стары могутъ быть ГЬр'инскге сосуды? Р'Ь- 

шенхе было таково. Назван1е 2еИп (ге!, 2е1е<;1) всей мест- 
ности, гд'Ь находится селен1е Горинъ, указываетъ на су- 
ществован1е зд^сь Славянскаго кладбища; это подтверждаетъ 
самое назван1е НоНп (Ьоге, Ьо^е<;^) и холмистое положенхе 
местности. За уиокоен1е усоагаихъ происходили па м-Ьстахъ 
погребенья игры, пляски и неум'Ьренныя угощенья; вещи, 
ближайше относивш1яся къ умершему, какъ; одежда, укра- 



(') Письмо къ Пубнчк*^, отоечатанвое посл-Ьдванъ въ приложев!! 
къ 3-й части ютори Чехи.— ВьвпепЬег^?. УегзисЬ йЬег е\пще тегк^чгйг- 
<|1§е АиегМшег 1т Кда{вге1сЬе Воктеп.... Вып. 1—2, 4778 — 1779; 
СевсЫсЫе ёег 81а(11 Кош^дгаи. ТЬ. 4. 4780 г. 

С) Ср. Кгвк. Еш1е1ип§ 1п Ш 81ау18с11е и1вга1игде8сЬ1сЫе. 130— 
31 р. 
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шен1я, оруж1е, животныя и т. под. складывались въ могилу 
и сожигались. Сосуды наполнялись, всего в4роятн4е, жерт- 
венными яствами и напитками. Полагая, что Чехи заселили 
свою землю въ VI в., и до конца IX в. держались языче- 
ства, древность найденныхъ вещей могла, по мнЬн1Ю Добров- 
скаго, простираться отъ 885 до 1186 л4тъ ('). 

3. ПеЬег ехпе 8<;е11е \п XIX ВпеГе йез Ь. ВошГас1и8, 
(11е 81ауеп ипй 1Ьге 81иеп Ье<;геГ&п(1.— АЬЬ. й. Ъ&Ьт. везеП. 
а. ^188. аиГ а. ^а11^ 1787, 1788, р. 156— 160.— Отыскивая 
св'ЬдФшй о Славя пахъ въ первой книг* Вегит дегташса- 
гит Беата Ренана (| 1447), Добровск1й сд-Ьлалъ открыт1е 
весьма важнаго м^ста о Славянахъ въ тцлсъиЬ апостола 
Гермаши, св. Бонифашя (| 753), писавномъ въ 745 г., къ 
своему (англо-саксооскому) князю Ательбальду. По изда- 
Н1Ю Серар1я, это м-Ьсто читается такъ: Е1 УепеЙ! (*), ^ио(^ 
е8* {6е(11881*гаит е<; йе^егпшию ^епиз 11от1пит. . . , вегуап*, 
о* тиПег, У1Го ргорпо тогкио, У1уеге гесизе!; е1 кийаЫНа 
тиНег 1п1ег Шаз еззе ^и(^^са1;иг, диае ргорпо тапи вхЬ! тог- 
1ет 1п1;и11<;, и* 1п ипа 81гие рап<;ег агйеа* сит У1го вио. 
81С ег^о ^епШез, ^и^ Оеит пе8С1ип1 .... Добройск1й не 
скрывалъ своей радости, что ему удалось сделать откры- 
Т1е, подтверждающее, съ полною достов^рвостш, одно изъ 
его главныхъ положен1й недавней статьи „О способ-Ь по- 
гребен1я у древнихъ Славянъ", что Славяне не только за- 
рывали мертвыхъ въ землю, но и сожигали, хотя не скры- 
валъ и уливлен1я, что до сихъ поръ не было известно из- 
сл^дователлмъ это м'Ьсто. Объяснен1я этого м-Ьста весьма 
кратки и важны разв4 только т-Ьмъ, что Венеды Тацита и 
Птоломея признаны однимъ и т'Ьмъ-же Славянскимъ наро- 
домъ, какой разумели Торнандъ въ VI в. и назваше сла- 
вянскяго брака „сватба" произведено отъ сваты (8Уа*у, 
васег). 



С) Ср. Котляревск1й. О погребальяыхъ обычаяхъ языческихъ Сла- 
вянъ, 1868.— Уосе!. Ргагёк гетё сезкё, XII. 

(*) У. Г). Ренана переданы свободно в'Ькоторыя слова Вонифащя, съ 
цнтатомъ. Издав1я нерепискн Бон1фац1я, сд1;ланнаго Серар1еиъ въ 1605 г., 
не было подъ рукамв, ■ вотому Добровск1й думалъ огранвчвться л-Ьто- 
щсью Барон1я, во зд'Ьсь вм'Ьбто Уепе^! стояло ари(1 Регзаз. И8дан1е Се- 
рар1я во8врат1ло его радость. 
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4. [ТеЪег йге ШевЬеп ЗКге йег $1ауеп ш Еигора, ипд 
1Ьге УегЪгб1(;иа@ 8611 (1ет 8есЪ81еп ^а1^^Ьипде^(;: 1П8Ъе80П(1еге 
йЬег (1а8 8(аттуо1к дег МаЬгег, ип(1 1Ьге везсЫсЫе Ъ18 
гиг Ё1П8е(2ип§ (1е8 Нег20^ ВазИбку. — Небольшое разсулс- 
ден1е, но весьма важиое въ области историческихъ изсл'Ь- 
довав1й того времени. Помещено въ вид'Ь введешя бо вто* 
рому тому истор1и Морав1и 1ос. Ират. фонъ-Монзэ: УегзисЬ 
е1пег киг2евГа8*вп ро1Ш8сЬвп Ьап(1е8ёе8с111сЫ;е <1е8 Магк^га^- 
кЬитв М&Ьгеп. ^шИег Вапй. Уош З^Ъг 1182 Ыв 1306. 
01тй(2, 1788, р. IX— Ы1. Оно заметно дЬлится на четыре 
части. Въ первой уясняется вонросъ о древнЬйшихъ жили- 
щахъ Славянъ до ра:{дроблен1Я (§ 1--111, р. XIII— XX); 
во второй изложена въ общихъ чертахъ йстор1я разселен^я 
Славянскихъ народовъ (IV — VI. р. XXI — ХХХШ); въ треть^ 
ей опред'кяяется метрополия колон1й Чеховъ, Словаковъ и 
Моравовъ (§ VII— X, р. XXXIII — ХЫ1), и въ четвертой 
уясняется первое основан1е Моравскаго государства (§ XI — 
XV). Въ основу трактата о жилищахъ Славявъ положены 
слова Шлецера: изъ вступлен1я въ абриссъ Славянской исто*- 
р1и (р. XIII — XIV)(*) и изъ критическаго разбора географи- 
ческихъ св^д'Ьшй у Плинхя (р. XVIII) С). По этимъ сло- 
вамъ Шлецера: „Славянская истор1я громадна но объему... 
начинается въ V в. ПослЬ Арабовъ (ему) неизв4стенъ ни 
одинъ народъ на земномъ шар'Ё, который-бы распростра- 
ненъ былъ такъ изумительно далеко .... Имя Уепей! (имя 
Славянъ) встрЬчается уже въ древнМшихъ изв4ст1яхъ о 
янтаре .... Цтоломей не только называетъ ихъ, во и за- 
ливъ Балт1йскаго моря по ихъ имени .... 11лив1й, говоря 
о берегахъ Балтхйскаго моря, сохранилъ св4д'Ьн1я изъ древ- 
нМшихъ географовъ: ^иШат Ьаес ЬаЫЬаг! а.й У18(и1ат 
оздне Йиу1иш а 8агта<;18, Уепе(118" . . . Для Добровскаго, въ 
параллель съ этимъ, Славяне были пра-старый (игаИ) евро- 
пейск1й народъ, который съ незапамятныхъ временъ обиталъ 
у Балййскаго моря (XIV); въ IV в. они еще не находи- 
лись по близости Чернаго моря и Дуная и жили рядомъ 
съ Готами; у 1орнанда назван1я: Анты, Славяне и Венды 
были синонимами; у 11рокоп1я различаются между собою 



(*) А11бете1ае погШзоЬе СезсЫсЫе, р. 221 — 222. 
С) ШОеш.» р. 116. 
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Авты и Славяне, им']&вш1е н']Ькогда одно общее имя 8рог1, 
которое, кажется (8сЬе1п1;), выточено изъстараго имени Срб 
(8гЪ, 8огЬ, 8егЬ,); ихъ знали Финик1яне и занесли ихъ наА 
зван1е янтаря 8к1о, 8<;ек1о, 2а,к1о въ Египетъ ('); Тацишш 
заблуоюдался, когда причгюлялъ Венедовъ (Уепей!) тгермаи-] 
скому племени. Гунны от^^Ьснили Готовь, и, по распадбВ1и 
Гуннскаго государства. Славяне свободно двинулись отъ 
Днестра и Прута къ Понту и Дунаю (XVI); если вскоре 
посл'Ь этого Славяне встречаются у Одера и Эльбы, то съ 
ЯСН0СТ1Ю выступаетъ центръ, изъ котораго было направлено 
разселенхе ихъ во всЬ стороны; чтобы ознакомиться со спе- 
щальными назвашями Славянсвихъ народовъ, нужно обра* 
тить вниман1е на географш Славянсвихъ земель съ VI — XII 
в. (XX). На основанк географичесвихъ св-Ьд-Ьн!!}, заимство- 
ванныхъ изъ латино-н'Ьмецкихъ л'Ьтописцевъ и преимуще- 
ственно изъ Гельмольда (XII в.), добыты таше результаты 
относительно Славянской колонизац1и: Славяне, Д'Ьлающ1еся 
бол^е известными подъ этимъ общимъ именемъ съ VI в. и 
бывш1е аборигенами на Балпйскомъ мор^ (*), им^ли пер- 
воначальнымъ общимъ исходнымъ пунвтомъ разселешя истоки 
р'Ькъ: Вислы, Одера, Моравы и Эльбы (XXIV, XXIX— XXX) С). 



(^) Ср. ЗсЫогег. АИ§. погА. 6е$сЬ, р. 34, орш^ч. X, И.-— РНпшз. 
Н18(ог1а паШгаНа, ХХХУП. 

С) На это между прочямъ указываетъ, по его мв^вш, то, что зд'Ьеь 
находятся жилища Леттовъ, Пруссовъ и Лвтовцевъ, яаыкъ которыжъ, 
пр«детавляющ|| тря д^аАекта одного языка, евть сам&1й блшзкИ къ Сла- 
вявекому. Отяоснтельло степеней родства (1лав. языка оъ друпш заме- 
чено 1мъ. «ва основав1и частыхъ сравнев1й», следующее: Слав, языкъ 
вм^етъ много менЪе общаго съ аз1атским1, ч^мъ в1Ьмецк1й; взъ герман- 
скихъ нареч1й блаже къ нему датское, шведское и нижне-нЪмецкое 
(р1аи-деи180Ь); еще въ блвзшемъ отвошее1и онъ ваходвтся къ латинскому 
языку; на середин'Ь между нииъ и латияскнмъ находится литовск1й (р. 
XIX— XX). 

(^) Проведена, мысленно, соединительная лин1я между истоками зтихъ 
рТкъ. На четырехъ частяхъ этой лннш поставлены вачальвыя буквы 
ара - народовъ; на восточномъ конце поставлено сочетан!е 81 (81ауеп}, 
на западномъ буква 8 (8огЬ\, при истоке Одера СЬг (СЬапяга() и при 
мстоке Моравы Сг (СгесЬ). Имя Славяне по прежнему толкуется — на- 
званные, имгьющге названге, но прежнее производство нтьмцы отъ 
Nете(ен отвергнуто, и вместе него принято* аналогичное съназваннЫ" 
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Племя Вендовъ-Славянъ, шедшее отъ Вислы еъ Дунаю раз- 
селилось: а) вм^стЬ съ Аварами по Паннон1И, Каринпи я 
Истр1и (р. XXI, XXXII— ХХХП1) (0; ■ б) идя на востокъ 
и обратно на сЬверъ, заселяло постепенно Росс1Ю (XXV, 
XV); в) при наб']^гахъ на Бизант1йск1я провинщи пере- 
ходило частями Дунай и сд'Ьлалось страшилищемъ Визант1и 
въ VI в. (XXXI — XXXII). — Племя Сербовъ, удержавшее 
за собою древнейшее имя и им']Ьвшее своимъ центромъ при- 
близительно истокъ Эльбы, пошло на западъ до Салы и 
распалось на Сорбовъ, Пелетабовъ, Оботритовъ и др. (р. 
XXXIII, XXII). — Отъ Одера первые вышли, отдЬлившись 
отъ Сербовъ и Хорватовъ, Чехи; за ними Слезы. Чехи — смЬсй 
Сербовъ и Хорватовъ-^заняли не только Богем1ю, но ^ 
западную часть Морав1и. Племя Хорватовъ, двигаясь отъ 
Одера, населило часть Чех1и, восточную Морав1Ю, землю 
Словавовъ, достигло Дуная и перешло часйю эту р^ку 
(XXXIV, XXXVI — XXXII). Поляки также принадлежатъ 
къ племени Хорватовъ, на что указываетъ легенда о брать- 
яхъ Чех-Ь и Лех-Ь; они остались въ прежпихъ жилищахъ 
рядомъ съ Пруссами; Мораване, принадлежа къ племени Хор-^ 
ватовъ, представляютъ смЬсь Чеховъ и Словаковъ (XXXIV). 
Ближе вс'Ьхъ къ задунайскимъ Хорватамъ по языку нахо- 
дятся Словаки (XXXIV — XXXVI). — Эпоха описаннаго раз- 
селешя Славянъ могла обнимать, по словамъ Добровскаго, 
около 300 л'Ьтъ, примерно отъ 300— 600 нашей эры (XXX). 
За неим'Ён1емъ спецхальныхъ св'Ёд']&н1а о нравахъ и обрсшь 
жизни старинныхъ Хорватовъ — Чеховъ, сделана краткая 
характеристика древнихъ Славянъ, на основаши изв']Бст1Й 
у Прокошя и 1орнанда (*). Моравско-словацк1е Хорваты, 



ми^ отъ не ■ имя, т. е., н^мецъ означаетъ неимгьющгй названья, 
неизвгьстный, неназванный (р. XXII). Назван1е Авты арнзвапо за 
одно слово съ Бендам1« нл Вандам!, , въ основ-Ь которыхъ паходнтся 
древне-прусское мгапс1, славянское вода ■ слфд. означаетъ ареморскмхъ 
жетелей (ХХУ1[). 

(^) Вопрек! Пельцелю» сдиавшему изъ личиостк Салео, <ао прш-^ 
страст1ю къ своииъ Чехамъ», чешскаго вождя, Добровсюй призналъ его 
вквдскимъ вождемъ въ Карент!! (р. XXI). 

С) По Прокоп1ю, 0В1 Ж1Л1 въ дуреыхъ разбросаииыхъ хкжшвахъ; 
часто аереходил! съ м1}бта на мЪсто ■ вотому завшалк большое про- 
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вавъ и вообще тогдашн1е Славяне, благодаря крепкой орга- 
низащи и 11лодород1Ю женп^инъ, распространялись тавъ 
быстро, что поел* прихода съ Одера, въ 400 л., такъ раз- 
множились въ 610 г., что выделили изъ себя волон1Ю за 
Дунай (^). Изысван1я ворня въ назван1и СЬаг^а( въ сла- 
вянсвомъ языв'Ь были тщетны — если тольво это не юра 
или переставленный врх (хрв). Первоначальная истор1я Мо- 
рав1и до вонца IX в. сврывается, в']^роятно, въ истор1и 
Гунновъ и Чеховъ. Въ смыслЬ самостоятельной единицы 
Мораване упоминаются по поводу участ1я ихъ посольства 
въ собран1и во Франвфурт']^, для признан1я зависимости 
отъ Франвовъ въ 822 (именно упоминаются послы Магта- 
погпт). Достоверная истор1я начинается съ христ1ансваго 
Бнязя Моймира, изгпавшаго внязя Нитрансваго Прибину. 
За Дунай не распространялись Мораване, тавъ-вавъ папа 
Евген1*й IV въ письме къ еписвопамъ и внязьямъ 824 — 826 
различаетъ 11аннонсв1я провинц1и отъ Морав1и. Посл'ё не- 
удачнаго возстан1я противъ Франковъ, на вняжесв1й пре- 
столъ былъ возведенъ внувъ Моймира Ваа[(;1се8, по-славянсви 
Ка8<;181ау. Государство Растислава простиралось на югъ до 
Дунай, на востовъ до р4ви Грана.— Эти соображешя по 
первоначальной истор1и Морав1и и св']^д'ёшя о вознивнове- 
нш Моравсваго государства составили существенно важныя 



странство. Она од'Ьвалсь дурно ■ ходвлн ыЪкоторые 1зъ ниъ юдува- 
Г1И1 (безъ рубашекъ) ва сражев1я; брони не надавал. — По 1орванду, 0Н1 
не ■н'Ъли городовъ и жили въ болотистыхъ I л1^еиотыхъ и'Ьстаостяхъ. 
Въ IV в. они не 7м1'>ли воевать и только отъ Гувновъ научились по- 
евноиу д'Ьлу. До этого они не восилн оруж1я. 

(^) Добровск1и довольно картинно представлялъ въ своемъ вообра- 
жен1и иостепеняое размножен1е Мораванъ до 1775 г., т. е., до послед- 
ней переписи. «Пришли дв'1^сти снльныхъ хорватскнхъ сыновъ съ такимъ- 
же числомъ здоровыхъ д^вушекъ отъ Одера и сотня оолныхъ силы чеш- 
скихъ сыновъ отъ истока Моравы въ глубь страны. У каждаго семей- 
ства есть секира, плугъ, пара быковъ, н1^сколько коровъ. овецъ, свиней, 
куръ и т. д. Имъ ничего не оставалось д1Ьлать какъ пасти скотъ, 
строить хижины, пахать, с^ять, жать, пользоваться плодами трудовъ и 
Ье! 1Ьгеп \Уе1Ьегп зпЫаГеп Постепенно выростали новые отростки. д-Ьти 
строили по близости хижины; являлось селен1е и потомъ нопыя селе- 
Н1Я, и, понятно, что въ*д'Ьйствнте.1ьности случилось, — населен1е Морав1И 
возросло къ 177Б г. до 1,111,2921 (р. ХЫ). 

7 
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дополнен1я, исправлев1я и пояснеп1я къ первыыъ страницамъ 
„Опыта истор1и маркграфства Морав1и** Врат. фовъ-Мовзэ. — 
Разсужден1е заключево: выводомъ назван1я Мораваны отъ 
р'Ьки Моравы, ва8вап1е которой произведено , прим'Ьрно, 
изъ дославянскаго имени р-Ьки Могив (РНшив), Магив (Та- 
сИов), по-н'Ьмецки МагсЬ., — и указав1емъ на римсктя мо- 
неты, находимыя въ Морав1и. 

5. ПеЪег йаз ег81;е Ва*ит гиг 51а?^18сЬеп ОевсЫсЫе 
ипй вео§гарЬ1е. — Краткая историко-филологическая статья 
по поводу открыт1я Добровскимъ слова У18и1а у римскаго 
географа второй половины перваго в4ка по Р. Хр. Поме- 
щена въ Кепеге АЪЬ. йег к. ЬбЬт. вевеИ. йег ^^{ввепвсЬ, 
Ег81;егВапй. 1791, р. 365 — 370. — Вооружаясь свачала про- 
тивъ „грезъ" и „вел-Ьпостей" (Тгаите ппй А1ЪегпЬе11еп) въ 
изыскав1яхъ по первоначальной истор1и Славявъ ран^^е Пли- 
П1Я (*), Добровсшй сообщилъ объ открыт1и славянскаго наз- 
ван1я реки У18и1а, записаннаго ран4е Плин1я, жившимъ 
при императоре Клавд1и. Помпошемъ Мелой. Въ IV глав-Ь 
III книги географти Мелы Бе 8|1и огЪзв говорится о Сар- 
мат1и на юг* отъ Карпатъ: Заппайа 1п1;и8, ^иат ай таге 
1а110г, аЪ 118, ^иае 8едиип<;иг, УгтЫ ашпе Й18сге*а, ^иа ге1го 
аЫ* П8^ие ай181;гит Яишеп {штИШиг. Плин1й назвалъ эту 
р'Ьку Т181и1а, Птоломей — оуьбтоука (•), 1орнандъ— У18с1а и 
У181и1а, Эгингардъ (| 844) — У181и1а. Также польсше писатели 
охотн4е писали У18<;п1а. У иноземныхъ писателей, по мн-Ь- 
Н1Ю Добровскаго, назван1е славянское, какъ трудное для 
произношен1я, видоизм-Ьнено; въ посл'Ьднемъжеслуча'Ь дела- 
лось въ подражаше латинскимъ источникамъ. Между т^мъ, 
по словамъ Добровскаго, здЬсь неоспоримо скрывается сло- 
во чисто-славянское У181а, образовавшееся изъ корня У18, 
какъ напр. въ словахъ У18-е11, тувоку, и изъ окончан1я 1а, 



(^) Указано на сл'1д. факты. Л'Ьтопнсцы чешск1е Далвмилъ и Пулка 
ва искали Славявъ у Вавилонской башни. Кн. польск1й Богуфалъ (XIII в.) 
считалъ Нимрода славянввомъ. Н1 которые отыскивали родоначальника Сла- 
вянъ въ Кнтчь Бытгя Моисея, друг]е видЪи Славявъ въ Генетахъ Паф- 
лагонскихъ, въ Будииахъ Геродота, мечтали, что Славяне находились въ вой- 
скахъ Александра Македонскаго. Патрштизмъ Чеховъ и Поляковъ былъ такъ 
«славолюбивъ и легков'1^ренъ», что въ XVIII в. позволялъ считать за подлив 
ныб «дипломъ или маэстатъ Славянскимъ народамъ Алек. Македов(\каго». 

(*) До6ровск]й р^дко ставидъ ударен1я въ греческихъ словахъ. 
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на подобхе §и81а, теНа и т. д., и такимъ образомъ славян- 
скал географ1я распространилась ва вторую половину пер^ 
ваго вгька нашей эры. 

II. ТРУДЫ ПО ПИСЬМЕННОСТИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
И СТАРО-СЛАВЯНСКОЙ. 

1. ПеЬег (11е Е1п№11гип§ ипй УегЪге1*ип8 йег ВисЫгй- 
скегкип81 1П ВбЬтеп. Статья ьъ АЪЬ. (1пег Рпуа1;^8е11., 
Вй. V, 1782 г., р. 228 — 262. — При первомъ выступленш на 
литературное поприще по отечествов-Ьд^шю, Добровск1й ясно 
созпавалъ настоятельную потребность восполнен1я скудости 
существовавшихъ св4д'Ьн1й по истор1и отечественной пись- 
менности. Въ ВбЬт18с11е Ь111:ега1иг описано имъ девять перво- 
печатныхъ книгъ съ 1468 — 1501, „съ ц-Ьлш собрать дан- 
ныя для истор1и книгопечатан1я въ Чех1и" (45 — 46, 139 — 
147); отм^Ьчено дп* рукописи и три книги изъ „Индекса 
запрещенныхъ книгъ"; указаны р-Ьдкостныя книги и рукописи 
въ Рокицанской и Горшово-Тынской библ10текахъ. Въ ВбЬ- 
т18с11е ипй МаЬг18с11е Ь1иега1иг сообщены св'Ьд4н1я о перво- 
начальныхъ книгахъ въ Морав1и, и извлечены сь^к^тя для 
исторш книгопечатан1я изъ рукописной библ1ографической 
статьи В'Ьнскаго архивар1уса Розенталера. Выдающ1яся, по 
своей обширности, библ1ографическ1я св'Ьд'Ьн1я имъ показаны 
были въ брошюрахъ Согп^епйа и Ап1^гог1 аи1Г Кеу1810П. 
По спорному вопросу о начал-Ь книгопечаташя онъ съ 
перваго-же раза началъ отвергать существовавпи'я мн-Ь- 
Н1Я. Унгаръ въ первомъ том* ИоЬетха йос1а Ва1Ъ1Ш 
сд'Ьлалъ прсдиоложен1е, въ прим4чан1и, о возможности суще- 
ствовав1я книгопечаташя въ Чех1и до 1468 (р. 231). Доб- 
ровсшй, высгавивъ въ ВоЬт. Ь11<;ег. обычную цифру года 
(1468) первой, изъ описанныхъ имъ, первопечатной книги — 
Троянская хроника^ спабдилъ ее звездочкой, въ знакъ сом- 
нительности. Сомн4н1е его основывалось на томъ, что годъ 
1468 г. означенъ въ конц* (заглав1я вовсе и не было на- 
печатано), въ ряду пев'Ьрныхъ цифръ, приведенныхъ для 
вычислен1я времени, минувшаго отъ взят1я Трои (*). Онъ 



(*) Счетъ веденъ: отъ сотворе1пн 111ра до судьи {удейскаго Абдана, 
ртъ Абдава до освован1'я Рима, отъ освовав1я Рима до Р. Хр., ■ выве- 
дена сумма 2095 лПъ. 
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относилъ эту цифру ко времени написан]я рукописи, съ ко- 
торой была, по его мн'Ьв1ю, буквально отпечатана книга. 
Относительно м'Ьста вапечатан1я этой спорной книги воз- 
можны были пока только одни предположентя, такъ-какъ въ 
самой кнйг*! не было объ немъ помину. Кандидъ въ своемъ 
издан1и Во11ет1а (1ос(а Ва1Ъ]'ш, принимая въ прпм'Ьчан!» 
годъ напечатан1я — 1468 ('), опредЬлилъ безъ всякихъ дово- 
довъ, что хроника Троянская была отпечатана въ ПрагЬ 
Григор1емъ Грубымъ изъЕлени (р. 148). Не видя никакихъ 
къ этому основан1й, Добровск1й даже считалъ ум']^стнымъ 
гомн'Ьт'е, въ Чехгили была отпечатана эта книга. -Иъ 
разсматриваемой спещальпой статьЬ по истор1и книгопеча- 
тан1я Троянской хроникгь отведено видное мЬсто. Статья 
делится на три части: вступленге (228 — 230), очеркв воз- 
никновен1я и утверждешя книгопечатап1я въ Чех1и (230 — 
250) и алфавитный спгиюкъ чешскихъ типографщиковъ и 
типографщицъ съ начала книгопечатан1я по 1781 г. Во всту- 
плети: а) утверждается фактъ, что неизвестны и одва-ли 
когда-либо откроются историчеС1;1я свидЬтельства о начал^Ь 
книгопечатан1я въ Чех1и, такъ-какъ писатели того времени — 
и въ томъ числ-Ь „самый большой библ1офилъ" Богуславъ 
изъ Гассенштейна (1463 — 1510), писавш1й длинное стихотво- 
рен1е объ изобр'Ьтен1яхъ у Шмцевъ, съ перечисле нхемъ всЬхъ 
выгодъ книгопечаташя— умалчиваютъ о возникновеши этого 
искусства въ отечеств*; б) отвергнута догадка чешскихъ 
писателей XVI и XVII вв. объ изобр^Ьтен^и книгопечатан1я 
въ Чех1и, и это сделано на основан1и лучшихъ отечествен- 
ныхъ писателей XVI в., преимущественно Богуслава изъ 
Гассенштейна и Дашила Адама Велеславина (1546—1599), 
которые честь этого изобр4тен1я приписывали и'Ьмцамъ("). — 



(Ч Вадьбинъ, ва основан!! заи^тк! въ ■здан!! хроплкв Троянской 
1603, выетавиъ €01гса 1488». 

О И80бр^тен1е кн1гооечатан1я орясвояли Чех1| два профессора 
Пражскаго универснтвта, въ XVI в.: Петръ Коднцялль язъ Тулехова 
(1533—1589) и Томашъ Митюъ (1523— И91). Посл*дн1й неродавалъ, 
что объ этомъ онъ слышалъ отъ Мартена Нутена (1540 -1564), кото- 
аый быль старшямъ членомъ 8ос1е(а8 Шегапа (■ который своей 
рпти-като«ческо1 ■стор1в1 Чвх11 вызвалъ ультра-монтанскую Гайка). 
Смьн^йшшъ-хе авторнтетомъ былъ шсатель ХУП в.. другъ Бальбмна/ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 101 — 

Очеркъ возникновен1я и утвержден1я кавгопечатанхя въ Че» 
Х111 пачатъ оаисан1емъ стар']&йшей книги съ увазан1е11ъ года, 
имевно 8(а(и1а ргоу]пс1а11а ЁтевМ, отпечатанной въ Пильзен^ 
въ 1476 г. (*). Описаше кратко (230—231). Выражеше наза- 
гл квной стр. (1е 1трге§§10пе поуа объяснено въ смысл^Ь новостщ 
для 11ривлечен1я покупателей. Появлен1е прежде всего 
именно латинской книги объяснено ббльшею потребностью 
въ ней духовенства; прекра1цен1е же деятельности ново- 
учрежденной типограф1и поставлено въ связь съ воз- 
можнымъ опытомъ дурнаго сбыта книгъ, привезенныхъ, „мо- 
жетъ быть", изъ Нюрнберга. Такимъ образомъ первый типо- 
графщикъ въ Чех1и сочтенъ за лицо заезжее. Водворено-же 
было впервые книгопечатан1е въ ПрагЬ, и именно печатан1е 
чешскихъ книгъ, по прим'Ьру нЬмцевъ, печатавшихъ на 
своомъ язык*, и при томъ какъ искусство, об'Ьщавшее, и да- 
вавшее въ действительности, торговыя выгоды. Первыми, 
отпечатанными зд'Ьсь, книгами признаны: а) 11остановлен]я 
утра к висте к аго собора, на чешскомъ и латинскомъ язык'б, 
1478 г.; б) Постановлен1я такого-же собора на чешскомъ 
ЯЗЫКЕ, 1483 г. ' Самыя книги не сохранились и сд']^лались 
известными Добровскому только по назвашямъ изъ трактата 

V 

писателя XVI в. изъ ордена хезуитовъ, Штельцара (81е1саг, 
Янъ Желегавс1;1й, 1)30—1596): КшЬа пота о рйуойи кпё- 
Ып Кп81а рйпа. . . 1592 г. — Третьей книгой, сь означе- 
Н1емъ года, была признана чешская псалтирь, отпечатанная 
въ Ираг'Ь въ 1487 г. Къ промежутку времени отъ появлешя пер- 
вой чешской книги, между 1478 и 1487 или между 1476 
и 1487, отиесено поивлеше въ печати п Троянской гссторги 
(390 р., 4*). На последнюю обращено особенное вниман1е, 



Ячъ Коршекъ (1626 — 1681), который въ предвсдов11 къ ■сторическому 
■зсл1Ьдован1Ю'-8(агё рашёН КаКаоЬогзке . . . . 1765 г. — разсказалъ пре* 
дав1е. что [оаннъ Фаустъ назвался Куттенбергомъ потому, что былъ уро- 
жепцемъ' г. Куттенберга (Ки1оа Нога). — Въ то время, когда разсматри- 
ваемая статья была аи^^кша Дпбровскииъ, показывал! домъ въ Праг1&, въ 
которомъ, будто-бы. останавливался проШо^ъ изъ Куттенберга 1оанвъ 
Фаустъ. 

(^) Печатаво на одной сторон1Ь лета. 
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и, гл. образомъ, со стороны типографскаго искусства (233 — 
235 С). 6ычислен1е л-Ьтъ въ ковц'Ь переведено на н-Ьмецк!* 
языЕь, и поел* этого снова сд'Ьтана догадка, что годъ 1468 
относится въ рукописи (236—237). Какь новое доказатель- 
ство въ пользу этой догадки было приведено свид-Ьтельство 
Бальбина въ Во11ет1а йосЫ о существоваши рукописи Тро- 
янской хроники 1168 года (•). Отпосительно м*ста напеча- 
тан1я сначала повторено прежнее предположен1е о напеча- 
тан1И въ Нюрнберг*, гдЬ „Чехи учились типографскому ис- 
кусству", хотя допущена полная возможность напечатан1я и 
въ Праг*, только за'Ьзжимъ н'Ьмецкимъ типографщикомъ, 
на что можетъ ука:^ывать отсутств1е именъ печатавптихъ (р. 
238). Плоды деятельности Пражской типограф1и съ 1487 
до 1520 найдены въ незначительномъ количеств-Ь книгъ (съ 
небольгаимъ десятокъ), вн*-же Праги оказались только не- 
больш1е сл-Ьды существоватя типограф1и въ конц'Ь XV в. въ 
Куттенберг'Ь. Всл'Ьдств1е неудовлетворительнаго состоян1я до- 
машнихъ типограф1й или „въ другихъ втахъ**, Чехи печа- 
тали книги на сво(»мъ язнкЬ част1ю въ Вепец1и, а гл. обр., 
въ Нюрнберг'Ь; латинск1я богослужебння книги печатались 
въ Лейпциг'Ь, Нюрнберг'Ь и въ Венец1и. Книги на ла- 
тинскомъ язык^Ь начали печатать дома съ половины XVI 
в., съ этого-же времени появились опыты печатап1н гре- 
ческихъ .и еврейскихъ книгъ. Въ началЬ XVI в. появи- 
лись типограф1и въ Пильзеп'Ь и у чешских ь братьевъ— въ 
Младо-Болеслав*, въ Ббл*, Вылимов*, Литомышл'Ь; въ 1525 
г. появилась первая н'Ьмецкая книга въ Арнау (НозИппё 
на Эльб'Ь). Съ появлешемъ этихъ новыхъ типограф1Й книго- 



(^) Найдеаы всЬ признаки старшнаго типографскаго искусства: н1Ьтъ 
ни загдав1я, ни счета листов ь и стравицъ, вя кустооа; ошибки набор- 
щика I типографщика представляютъ еще очень несовершенную пробу. 
Литеры изящны — взяты изъ лучшяхъ рукописей, хотя во второй поло- 
вине груб'Ье. Наборщикъ старался угодить страницу въ страницу, строку 
въ строку съ рукописью, что видно изъ неравенства строкъ на двЪ и 
на три буквы. Л^якритическихъ знаковъ н'Ьтъ, но есть сокращенхя. Бу- 
мага толста. 61Ьла, но различна по внутреннииъ знакаиъ (различной ве- 
личины голова быка и голова человека въ профиль). 

(*) Въ библютек-Ь цистер1ацскаго монастыря въ ОссекЪ (Цадаг. Р. 
III, р. 203; СапДМаз. ТгасШив И, р. 102). 
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печаташе распространилось въ Чех1и. — Въ алфавитном^ 
указателе перечислено 113 типографщиковъ, изъ воторыхъ 
5 относятся къ XV, 31 къ XVI, 38 къ XVII и 39 къ 
XVIII в., до 1781 г. Въ завлючен1е перечислены типогра- 
фш, су1цествовавш1я въ Чех1и въ 1781: 11 въ Праг-Ь, въ 
томъ числ4 одна при образгтой школ* и одна передвиж- 
ная; 8 въ восьми городахъ Чех1и: въ Егер4, Брюкс4, Ли- 
томерицахь, Литомышл-Ь, Куттенберг*, Нейгауз*, Прибрам-Ь 
и Кбнигингретц'Ь. 

2. иеЬег йав АНег йег ЪбЬтхвсЬеп В1Ъе1йЪег8е1;2ип§. — 
При всей своей краткости, статья разнообразна по содержа- 
Н110. Цредварительно очерчена, въ краткихъ словахъ, исто- 
р1я вонникповен1я Кирилло-Мевод1евской письменности (300 — 
301), и рфшенъ вопросъ остепени вл1ян1я этой письменности на 
чешскую (301 — 306). По р'Ьшеши главнаго вопроса о вре- 
мени появлешя чешскаго перевода Библ1и (306—318) при- 
дано краткое „Прибавленхе" (АпЬап§), посвященное разсмо- 
трЬи1Ю глаголицкой азбуки. Въ конц* приложены образцы 
глаголицкаго угловатаго письма и по дв'Ь таблицы азбукъ гла- 
голицкой (угловатой) и кирилловской. Новостью содержашя 
отличается только „Прибавлен1е", тогда какъ друг1я три части 
представляютъ переработку трехъ „Отв'Ьтовъ", пом-Ьщенныхъ въ 
третьемъ выпуск* ВбЬтхйсЬе ипй ЩЬпвсЬе ЫНега^пг апГйаз 
1аЬг 1780, на вопросы: 14) вхеЫ ев а11е Мопитеп1;е ш БдЬ- 
теп, (Не тИ супШзсЬеп ойег аисЬ йЬ^оИНвсЬеп ВисЬ81аЪеп 
дезсЬпеЬеп ашй? (Выше, стр 49, 69); 24) Ы; ез егх^ехвНсЬ 
Лаз 81с11, ше етще уогдеЬеп, (Не ВбЬтеп, Й1е Nа1^оп уег81;еМ 
81сЬ, П1сЫ еш ипй йег апйеге ВйЬте, йег супШзсЬеп 
ЗсЬпЙ, з'етак ЬеЙ1епе<; ЬаЪеп? (Выше, 69; ВйЬт. ипй МаЬг. 
Ы*., р. 93); 23) НаНеп йхе ВбЬтеп ш Шгеш В1а1ек(;е всЬоп 
1П йег егвЬеп На1Йе йев 14 1еп ^аЬгЬипйе^I;8 е1пе В1Ъе1- 
йЬег8е1;2ип§? (Выше, стр. 69; ВбЪт. ипй МаЬг. Ш., р. 93).- 
Отв'Ьты на вопросы 14 и 24 дополняютъ взаимно одинъ дру- 
гой. Въ первомъ сд^ланъ обпцй очеркъ судьбы Свавянской 
письменности (ЗкуошзсЬе Ь11;<;ега1;иг), какъ кирилловскаго, 
такъ и глаголицкаго письма; повторомъ, гл. образомъ, опровер- 
гается мн'Ьше Добвера о распространенности кирилловской 
письменности у западныхъ Славянъ вообще и въ особенно- 
сти у Чеховъ. Въ конц'Ь, въ вид* дополнен1Я къ вопросу о 
Кирилловской письменности, р-Ьшенъ вопросъ о первона- 
чальной, или до- кирилловской письменности, у Славянъ во- 
обще и у Ч^еховъ въ частности. ДослтьднШ изъ этихъ отв']^- 
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товъ по своему содержашю входитъ, главнымъобразомъ^въпер- 
вую часть перваго— въ обзоръ судьбы кирилловской письменно- 
сти въ Чех1и и по своему окоячан1Ю можетъ служить пред- 
варительными св'6д']§н]ями къ нему. 

Отвгыпг на вопрось 14. ^До сихъ пора.", началъ ответь 
Добровск1й, „посл^Ь вс^Ьхъ усил1й еще не найденъ въ Чех1и 
ни одинъ древшй памятникъ вирилловскаго письма. Самъ 
Г. Ех-ргоУ1ПС1а1 ВоЬпег признался, что онъ напрасно исвалъ: 
Рег(ЛЙ1 орегат ш ехди1гепйо. Р. 11, Ап. Над., р. 133". Не 
смотря на это, онъ (Добровсшй) съ полнымъ дов*р1емъ от- 
несся въ словамъ Сазавскаго л^^тописца, что первый аббатъ 
Сазавсваго монастыря, Прокопъ, былъ обученъ вириллов- 
скому письму и призналъ „вполн* в'Ьроятнымъ", что Сазав- 
ск1е монахи пользовались и по его смерти, случившейся въ 
1053 г., этимъ письмомъ. Разсвазано за гЬмъ, какъ эти „доб- 
рые люди", обвиненные въ ереси за это письмо при Спити- 
тшЫ'Ь, изгнаны были изъ Чех1и; вакъ были снова возвра- 
щены изъ Угр1и преемникомъ Спитигн^ва Вратиславомъ и 
вакъ снопа и уже навсегда были изгнаны преемнивомъ по- 
сл4дняго, Бретиславомъ, а монастырь въ 1097 былъ превра- 
щенъ въ латино-Бенедиктинсв1й. ДалЬе онъ остановился на 
Херонимовскомъ монастыре, основанномъ Карломъ 1У въ 
1347 г. для глаголитовъ. Сл^ды или памятники глаголицкой 
письменности этого монастыря, существовавшаго около 300 
л'Ьтъ, найдены: замгьтка чегасгсо-глаголицкая о год-Ь смерти 
Карла IV у Папроцкаго (В1айосЬо8, р. 363); въ свидгыпель- 
ствгь Бальбина; въ чешско-латино-глаголицкой фразгь^ най- 
денной въ сборник* грамотъ; Гогонфуртск1й, или Высоко- 
МытскШ, ошрывокъ Библ1и^ заключают! П въ себ* до 9-ти 
книгъ В. Завета въ чешсвомъ перевод*. Сворхъ ожидан1Й, 
переводъ книгъ посл-Ьдняго оказался сд'Ьлапнымъ по вуль- 
гагЬ. Что были, все-таки, богослужебныя книги на „Сла- 
вянскомъ язык*", доказательство тому найдено въ семи псал- 
махъ, приведенныхъ ц*ликомъ въ этимологическомъ тракта- 
те Матв. Филономуса (Вепезоувку), изданномъ въ 1587 г. 

Отвтьтт на вопрось 34. Факты существованхя „Славян- 
ской письменьости" въ монастыряхъ Сазавскомъ и 1орони- 
мовскомъ не могутъ быть признаны, хотя сколько-нибудь, 
доказывающими введеше этой письменности вообще въ Че- 
Х1И, особенно въ виду того, что еще до основан1я Сазавска- 
го монастыря грамоты писались по-латини и монеты чека- 
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аились латинскими буквами. Славянск1я буквы и не были 
введены когда-либо вообп^е въ Чех1и, кром4 двухъ мона- 
стырей, так'ь-какъ: 1)предположешео введеши ихъ основано 
на гипотез^Ь — ошибке хронистовъ XVI в., желавшихъЧеховъ, 
какъ и Лужичанъ, сдЬлать наследниками достоан1я Сла- 
пянскихъ Апостоловъ; 2) н*тъ вовсе доказательствъ для 
мн*н1я, что Чехи пользовались кирилловскимъ письмомъ. Въ 
посл'Ьдпемъ уб*ждаетъ изсл'Ьдован1е Адаукта Фойгта: Пп(;ег- 
зисЬип^ йЬег (Не ЕшШЬгип^. . .и т.д. (Выше, стр. 38)(') и 



С) Содержав1е этой статы. состоящей 1зъ XIII главъ. сл'Ьдующее. 
Гайекъ. желая ошеать въ на1лучшемъ св%т11 языческихъ предковъ, на- 
чмная съ Чеха, сочияялъ Ц'Ьлую сказку о развит1я у няхъ песьиеяностя, 
■ это было примято за истинный фактъ его поклонниками; одннъ Валь- 
бинъ высказалъ сомн^ихе, но все-же и въ нов-Ьйшее время былъ возмо- 
женъ фактъ такого наглаго обмана, какъ появление подлога 8еоге(ат 
8С1еп(1ае сгесЫсае . . . . «II, III). — Влагорааумные историки, основываясь 
науказан1яхъ достов^рныхъ нстояниковъ (Христана, Сазавокаго хронюта, 
Д1оклейскаго пресвитера и др.), пришли къ такому заключев1ю: Славяне, 
а слфд. и Чехи, не нм%лн овоихъ пиоьменъ до Ааостоловъ Кирилла и 
Мееод1я; оть Чеховъ, Мораванъ и Волгаръ Кнрйлло-Славянск1я письмена 
расоростраиилнсь и между другими Славянами и понын'Ь сохраняются, 
съ небольшими иам-ЁненЕями, у Русскихъ. Иллнр1йцевъ и др. ([У*). — Мне- 
Г1е ученые, и въ томъ числ1^ чешск1е (Дубрав1*усъ, 1орданъ, Стредовск1й, 
Амосъ Коменск1й, Лупачъ и др ), верили, что раяЪе кириллицы была 
нзобр1&тена въ IV* в. 1еронимомъ буквица, или буквы глаголицк1я, 
но несправедливость этого мп1^н1я доказана н-Ьеколькини учеными, како- 
вы: Веллярмнвъ, Бандури. Ассемани, Коль, Вальбинъ и др. О нронохо- 
ждев1и поол'Ьдней мн1&н1я ученыхъ различны, но в^роятн'Ье то, что эта 
азбука поздно кирилловской и произошла изъ нее такъ-же, какъ изъ 
ивиц1альныхъ буквъ выродилась азбука монашеская — готическая и не- 
мецкая (V). — ВозраженЁе, что прежде кирилловской аабуки была 
въ употреблен]и латинская, основывается, гл. образомъ, на дурномъ издан» 
я понимап1и одного места въ анониме: Ое соптегзюпе Во]огиш е( Са- 
гап(Ьаоогит. Вообще-же новое славянское письмо было ненавистно по- 
клонникамъ латинн, и особенно потому, что богослужен1е при этомъ со- 
вершалось на славянскомъ языке. Немзвестно съ точновт1ю, по какому 
обряду совершалось славянское богоелужепЁе, но, всего вероятнее, оо 
римскому (VI). — Объяснеп1е Грубмшнча яаимевован1й въ славянской азбу- 
ке въ смысле языческомъ, какъ напр. 3-ей буквы, именемъ божества 
(Вить), есть произволъ, такъ-какъ эти назвашя даны по подходящим ъ 
начальнымъ звуканъ (VII).— До кириллицы не было письменъ у Славянъ, 
иначе не къ чему было-бы вводить новую азбуку. оонован1емъ которой 
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въ 3) бгало-бы непонятно, какъ Чехи, нелюбявш1е встари- 
ну менять свои обычаи, могли см'Ьнять славянское письмо 
на другое, „очень неудобное для ихъ языка". Новые ученые 
вообще молчан1емъ свопмъ даютъ соглас1е на противопо- 
ложное мн-Ьихе, признанное уже обычнымъ, Добнеръ-же 
при частыхъ упоминан1яхъ объ эгомъ въ Аппа1е8 На]ес11, то 
тамъ, то зд'Ьсь, приводитъ и н'Ькоторыя основашя для этого. 
Основан1я его: знакъ X на монет-Ь Болеслава, означагощ1й, 
будто-бы, букву СЬзег (Анн. Р. IV, р. 85); изв'Ьст1е Дит- 
мара, что у Редарянъ (КЬейагюв) были начертаны имена 
боговъ на ихъ идолахъ и что Епископъ Верееръ приказалъ, 
для удобства написать славянскгя книги абецедой (ИЬгоз вЫуо- 
тсо8 асИ'ас11иа1ет 8иат сЬагас1:еге 1а1;1П0 8СГ1Ъ1.]и88еп1;). Дока- 
з.«тельства эти опропергаются: первое т4мъ, что С11]ег-Х стоитъ 
въ ряду латинскихъ буквъ и следовательно есть не бол1ю, какъ 
латипская буква; второе — пеизв-Ьстно еще какими знаками 
делали свои начертаг11я Редарсше Славяне, всего-же в4- 
роятн-Ёе, это были руны, такъ-какъ они, какъ язычники, 



служить греческ1й алфавЕтъ, е друпе знаки которой вновь изобретены 
для самостоятельныхъ звуковъ (У1П). — Слова л-Ётошсца Косьмы (Праж- 
скаго), что Премыслъ съ Любуше:! далъ (с11с(ау1() Чехамъ законы, нуж- 
но понимать въ смысле введен1я йзв1)0Тныхь порядковъ (IX). — Возможно, 
что были аервоначальнмя школы въ Чех1И въ языческомъ перюдЬ, но 
не иначе, какъ съ устнымъ обучен1емъ. а не кнвжнымъ; школы-же, 
основанныя Мееод1емъ, были школами элементарными, вовсе не похожи- 
ми, сд'Ьдователыю, на ги.чназги и академгы, выдуманный Гайкомъ (X). 
Маркоманы, 1мевш1е въ XI в. азбуку, были н'Ьмецкаго племени, а не 
славянска! о; оайсан1е оботрндскихъ древностей Маша, возбуждающее спра- 
ведливое сомнете, указываетъ болЪе на немецк1я, чЪмъ славянск1я над 
писи; монеты съ буквами появляются въ Чех1и въ пер!одъ христ1ан- 
СК1Й (XI). — Учрежден1я Мееод1я, касающ1яся богослужеи1я, удержались въ 
Чех1и не долго, такъ какъ скоро языкомъ церкви и государства сд1&лал- 
оя языкъ латинск1й, а съ нимъ 8м1Ьот'Ь и кириллицу зам1}нила абецеда, 
которая получила у Чеховъ приспособлен1е посредствомъ сочетай! й и зна- 
ковъ. Всл1>дств1е этихъ приспосо6лен1й, 2 4-ия знаками, заимствованными 
Ц'Ьликомъ изъ латинки, и 9-ю приспособленными знаками: Ь', с' (сг), (!'. 
е', И1*, п', р', г', (г2), I' и двойнымъ 88 (зсЬ) чешская азбука можетъ 
выражать оъ точноепю не только звуки вс*хъ другихъ слав. нар'Ьчш, 
но и другихъ чужихъ вародовъ (XII— XIII). 
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не могли еще пользоваться славянскимъ письмомъ, бывшим! 
проводникомъ христнства; третье— м^ Епископа Вернера 
были составлены новыя книги, а не перед-бланы изъ суще- 
ствовавшихъ уже, такъ-какъ, по бол']Ье в'Ьрному издашю 
Людвига (ЬийУ!^), указанное м'Ьсто читается такъ; ИЬгоз 
8сЫауошсае Пприае 81Ь1 йег! )П881(; .... и т. д. Кром* того 
сд'Ьлана ссылка на существованте чегаскихъ словъ, писан- 
ныхъ латинкой, въ изв'Ьстной уже ррамот4 Бревновской, 
мнимо-Х в-Ька, и ц^лыхъ предложенШ въ грамот^Ь Спити- 
гн-Ьва, ХТ в. Въ дополнеши къ отв'Ьту 24, посвященномъ 
рЬшешю вопроса о существованхи письма у Славянъ до 
Кирилла, Добровск1й воспользовался изв'Ьст1емъ ш ешет 
аНеп 81ау18с11еп ВисЬЫп, съ заглав1емъ: АпГап^ йез Пп*ег- 
псЬ!:» Йг К1П(1ег (')•••• Имъ обращено вниман1е на св4- 
д'Ьн1я о томъ, какъ Славяне посл4 крещ<*Н1я были выну- 
ждены писать латинскими и греческими письменами, пока 
не составилъ азбуку, изъ 38 бувпъ, Кириллъ, при чемъ 
взялъ эти буквы част1Ю изъ греческаго алфавита, а част1Ю 
вновь изобр'Ьлъ. Заключительное -же мн-Ьше Добровскаго по 
заданному себЬ вопросу было: н-Ькоторыя буквы заимство- 
ваны были изъ восточныхъ азбукъ; новоизобр^Ьтенное пись- 
мо не распространилось на западъ дал'Ье Морав1и; неко- 
торые Славяне, какъ напр. Редарск1е, употребляли руны, 
друп*е-же были знакомы прежде съ латинскнмъ языкомъ и 
письмомь; о Чехахъ ничего нельзя сказать достов'Ьрнаго, 
но ему бол'Ье нравился „скромный приговоръ" Бальбина — 
что ^трудно думать, чт^о-бы у всгьхъ Славянъ не было ни- 
какихъ письменъ .... и хотя -бы и имгьли Славяне^ и въ 
частности Чехи, такгя письмена, все-таки Еириллъ и Ме- 
еодЫ изобргьли новый и удобный способъ письма^, такъ-какъ 
въ это время нельзя смотр'Ьть на Славянъ, какъ на дика- 



(^) ЯснЪе эта кн1жка описана у Дурила въ Ое 81ауо-ЬоЬет!са за- 

СГ1 С0(11С18 УвГ81'0Пе (1188вг1аЙ0 (р. 8-^12), ГД1Ь ГОВОрМТСЯ. что ОВЪ 00- 

лучилъ отъ Пельцеля славянскую книжку, безъ означешя года и м1}ота 
печати, оринадлежащую, по его мн1}Н1Ю, къ первопечатвымъ русскимъ 
квйгамъ, къ которой приложена статья: Зкагаауе како 808(аУ1 8Уа(у К1п1 
РЫ1о8орЬ АгЬака....; самая-же книжка, какъ видно будегъ дал^е, имЪла за- 
глав1е: Nас2'а^о исг'енуа. Сл'Ьд. это былъ русск1й букварь, со сказан1емъ 
мниха Храбра. 
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рей Америки. — Выше, въ начал* почти этого ответа (219), 
опред'Ьлена была кратко истор1я возникновен]я кирилловской 
письмеппости и перевода Библ1и: „Правда*^^ оговаривался оаъ, 
^^чшо Еири.1АЬ соорудилъ славянскую азбуку для Славят, что 
имъ , или ею братомъ , или другими свягцеиниками^ 
переведена была Библгя и друггя боюслужебныя книги^. 

Отвгьтъ на вопросг 23, Не смотря на недостаточность 
разыскашй вь области чешскихъ памятниковъ, еще прежде 
Добровскаго были зам-Ьчс^ны и част1Ю описаны дв4 древ- 
н']^йш1я рукописныя Бйбл1и. Изъ описан1Й Дрезденской би- 
I бл10теки Байера и Гбтце была извЬстпа Библ1я Л'Ьсковец- 

\ кая (*). Кандидъ, въ А(1(111атеп1а е(111оп8 къ изданш ВоЬе- 

г т1а йос1а Бальбина, сообщилъ кратк1я св'Ьд'Ьн1я объ этой 

рукописи и перепечаталтэ латинскую надпись на ней, въ 
конц-Ь которой высказано такое мн'Ьв1е: СгейЛиг евзе рпто 
рпта уегвю ех 1а11па ухй^дЛх ш НоЬетюат ('). Дурихъ, 
описавш1й кратко во второй глав'Ь книжки 1)е 81.*ЬоЬ. 8. 
сой. Уег8. Й188ег1а110 (См. выше, стр. 37), три полныхъ и 
четыре неполныхъ пражскихъ рукописей, обратилъ особен- 
ное внимаше на одну изъ полныхъ, сходную, по его зам-Ь- 
чашю, по письму съ чешскимъ переводомъ дисшихгй Ка- 
>^ тона (М88. НЬеШ та§184п Са1;ош8), отнесеннымъ незадолго 

Фойгтомъ (Леи 111егаг1а) къ н. XIV в. Какъ твердо было 
уб'Ьжден1е Дуриха и его современниковъ въ непосредствен- 
номъ происхожден1и чешскаго перевода Библ1и изъ пере- 
вода Кирилла и Мееод1я, видно изъ того, что въ первомъ 
изъ трехъ параграфовъ третьей главы, озаглавленномъ: Уег- 
810 88. СупШ е1 Ме1Ьойи е81 Гоп8 81ауо-ВоЬет1С1 Со(11С18, 
онъ не счелъ за нужное доканывать это положенхе. Ему ка- 
залось достаточнымъ доказать только, что первый переводъ 
Св. Писан1я принадлежитъ Слав. Апостоламь^ что онъ и 
сд^лалъ кратко, а зат'Ьмъ ограничился прим^ромъ въ 11 



\*) ВоЬш. иас1 МаЬг. Ы«ег , р. 215. 

О Надоись» по словамь Кандвда, сд1>лалъ 1опа5 Се1еп1и$. ректоръ 
школы ас1 5. Сгисеш вь Праггь. Въ прим%чан1и къ стр. 211) ВоЬет1а 
(1оо{а онъ сообщнлъ такое странное св%д'Ьч1е объ этой лячностя: 1оаапе$ 
те1 1опа5 Се1еп1и$ рп'шиз (гаа$(иИ( 8сг1р(агат засгаю е и1100 1а зегюо- 
оею ЬоЬешкиш ао. 1283. 
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ч 

стиховъ изъ рукописнаго кяридловсваго Евангел1я, пере- 
данныжъ въ латинской транскрипщи (^). 

Добровск1й сначала въ Согп^спЛа .... отдавалъ пер- 
венство въ старшинств'Ь Дрезденской, или Л'ЬсковецкоВ, ру- 
кописи (р. 38), относительно же времени появлешя чешскаго 
перевода Би6л1и находилъ вполне справедливымъ мн'Ьн1е Баль 
бина (въ В188ег(а(10 аро1о§е(1са) — ап(е аппо8 300 адогпа(а 
681 (В1Ы. уег810), диае 1п1;ег тенией М8. герепШг ("). Бъ 
разсматриваемомъ отвп>Ш1ь явилось новое основан1е для р%- 
гаен1я, возбуждавшаго уже интересъ, вопроса. Добровскому 
попало въ руки посмертное рукописное юридическое сочи- 
нен1е, уже изв^тнаго архивартуса, Розенталя. Зд^сь оказа- 
лось изв^ст1е, повидймому, д^^авшее открыт1е въ области 
старинной чешской письменности. Авторъ, утверждая^ что 
переводъ чеп1Ской Библ1и заходить далеко за время короля 
Япа Люксембургскаго, разсказывалъ, что въ 1736 г. вид'Ьлъ 
рукописный экземпляръ чешской Библ1и, писанной^^а ^ешы- 
реста съ половиной лтыпъ, что экземпляромъ этимъ обладалъ 
въ 1311 г., какъ гласила собственноручная надпись вла- 
дельца, Валтазаръ изъ Теттау (ВаНаваг топ Теиап), а въ 
новейшее время^ по настоян1Ю автора, рукопись была прь 
обрЪтена однимъ изъ потомковъ этого Валтазара, графомъ — 
княземъ Степаномъ Кинскимъ, и хранится въ его посмертной 
библ10тек'Ь. Главный вопросъ р'Ьшенъ былъ утвердительно, 
хотя съ ограничен1емъ, что переводъ не заходилъ далеко 
за времена Яна Люксембургскаго (1310—1346) и, можетъ 
быть, только близокъ ко времени написан1я хроники Дали- 
миломъ, такъ-какъ большинство изв'Ьстныхъ рукописей, а 
въ томъ числ* указанныя Дурихомъ, относятся къ XV в. 
Р'бшивши, невидимому, такъ счастливо заданный себ'Ь 
вопросъ, Добровск1й попытался р']^шить кратко и друпе, со- 



(^) Во вотуплев|| къ оаиоаа1ю рукоонсей (р. 33) Дуриъ, въ вод- 
твержден!е нн'||йя о оуществован!! кшралловской аюьиеннопп въ Че* 
XII, сослался только на Добвера. Во второмъ аараграф1»: 01а1ео(1 81а?о- 
ВоЬет1:ае па(ага соа$1(1ега(иг, онъ сравнилъ отношен1е «Славяно-Чеш- 
скаго иар'Ьч'1я къ письменному Славянскому» съ отношев1емъ латинскихъ 
оамятниковъ VIII в. отъ ио7троен1я Рима къ памятнекакъ V в. 

('^ Здиь-же указано было Добровскимъ, что 1оаа8 Се1еп1и$ (Ьна 
Елевск1а), сделавши надамсь на рукошск Бмбл!! Л^сковецко!. былъ 
рвкторомъ школы въ Дрездене. 
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приЕасающ1еся съ нимъ: Ето первый перевелъ Библгю на 
чешскгй нзыкь? Когда? Откуда вышелъ эшотъ переводг? На 
первый и второй вопросы было отв*томъ: Какъ ни трудно, для 
кого угодно, отв-Ьтить на подобные вопросы, весьма вп^ро- 
ятщ что переводъ сд4ланъ въ первой половин'Ь XIV в., 
или несколько рав4е, или лучше въ конц^Ь Х111 в.; передъ 
напечаташемъ былъ въ употреблепш одинъ переводъ, хо- 
ДИВШ1Й въ различныхъ спискахъ, подвергавшихся изм'Ь- 
нен1ямъ отъ переписчиковъ. Третгй вопросъ, р-Ьшавгахйся 
легко при вбр-Ь въ суа;ествоваи1е въ Чех1и, хотя на корот- 
кое время, Кирилло-Мееод1евской письменности, р^шенъ, 
вопреки общему уб4жден1ю, въ пользу латинской вульгаты^ 
такъ-какъ не найдено сл'Ьдовъ вл1ян1я „Славянскаго" перевода, 
которымъ и не кг чему было пользоваться, когда не было бо- 
гослужен]я на язык^^ славянском^; свящепникъ, данный Ме- 
вод1емъ князю Боривою, Каихъ (КакЬ), могъ быть латин- 
скимъ священ никомъ, какге были у Мееодтя, а если и былъ 
славянскимъ, то не могъ ввести славянское богослужен1е 
въ Чех1и, не принадлежавшей къ Моравской церкви. 

Въ предварительной части статьи „О древности чеш- 
скаго перевода Библ1и" изложено въ бол*е строй вомъ вид'Ь, 
то буквальвыми словами, то б0л4е кратко, то распростра- 
ненво, содержан1е от^втыповъ на вопросы 14 и 24. Истор1я 
в6зникновен1я и распространенхя Кирилло-Ме0ОД1евской пись- 
менности представлена зд'Ьсь въ такомъ вид-Ь. ^(^лавяне вм*- 
ст4 съ христ1'анствомъ научились письму и, подобно Остго- 
тамъ, получившимъ Евангелхе на своемъ язык-Ь отъ 
Ульфилы и Шмцамъ — отъ Отфрида, получили отъ Кириллла 
„все Св. Писавхе {Не дапге ЬеШ^е ЗсЬпЙ) на своемъ язы- 
к-Ь". Кириллъ, или Константиоъ, какъ у ролсенецъ Солуня, им'Ьлъ 
возможность узнать „нар'Ьчхе Славяно-сербское" (81аУ18с11-8гЪ1- 
8сЬе В1а]ек1;); будучи посланъ для обращенхя въ христ1ан- 
ство пограничныхъ славянскихъ народовъ, нашелъ счастли- 
вое миссшнерское средство въ изобр'Ьтен1и азбуки; въ осно- 
ван1е этой азбуки онъ положилъ греческ1й алфавитъ, н-Ько- 
торыя буквы заимствовалъ изъ другихъ алфавитовъ и изо- 
бр'Ьлъ столько новыхъ, сколько требовало славянское нар-Ь- 
Ч1е, и, так. образомъ, явилась „кирилловская азбука"; при 
помощи этой „буквицы" (Вик\^12а) въ такомъ совершенсшвть 
выражаются славянскхе звуки, что, кажется, она и не мо- 
жешъ быть бол4е усовершенствована. Вскор* посл-Ь этого, 
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благодаря трудамъ Кирилла, ею брата Мевод1я и другихъ 
„поповъ*" (Рор< п), явились ва славявскомъ языв'Ь „вФвоторыя 
части Библ1и и друпя богослужебныя книги". Славяне Ве- 
ликой Морав]и получили, такимъ образомъ, въ IX в. Библш 
ва Славяносербскомъ нар'Ьч1и, которая распростравилась у 
Русскихъ, у другихъ Славявъ греческой церкви и у ув1а- 
товъ. Чехи ве пользовались этимь переводомъ, и онъ былъ 
имъ не изв'Ьстенъ до освовав1я мовастыря ва Сазав^; бого- 
служев1е ва славявскомъ язык'Ь ве было у вихъ введено; 
обращены они въ христ1анство въ 845 г. н^мецко-латин- 
скимъ духовенствомъ и находились въ церковной зависимо- 
сти, до учрежден1я Пражской епископ1и, отъ н^мецкйхъ 
епископовъ. Ни Кири^лъ, ни Ме0ОД1й ве были въ Чехзи-^^ 
какъ-бы ви показалось парадоксальнымъ пос.)г]Ьднео п6ло-1 
жен1е, основанное на молчант древнихъ историковъ, но^ 
нельзя опасаться^ чтобы кто-либо могъ ею оспаривать на 
оснсвант дгьйствительныосъ свидгьтельствъ. Если славян-! 
ское богослужен1е держалось недолго въ самой Морав1и, 
если еще Святополка уб'Ьждадъ папа въ 880 г. лучше слу- 
шать латинскую мессу, и если Чех1я никогда не принад- 
лежала къ Моравской церкви, а в^мецкхе епископы рев- 
воство противод'Ьйствовали введевзю славявскаго богослу- 
жев1я, почитая его за ересь, то и не было вовсе обстоя- 
тольствъ, благопр1ятствовавшихъ введев1ю этого учрежде- 
Н1я. Туземные хроникеры XVI в., во глав* которыхъ стоитъ 
Биле10вск1й (В1]ер\У8ку), приписали обширную деятельность 
славянскому апостолу, см'Ьшивая въ иыенахъ личности Ки- 
рилла и Мееодхя. Этотъ апостол ъ прошелъ, будто-бы, Чех1- 
ей съ мощами св. Климента, на пути въ Римъ; онъ гово- 
рилъ проповеди въ ПрагЬ, въ Тывской церкви; то онъ 
крестилъ княжескихъ д4тей, то совершалъ торжествен вое 
богослужев1е въ Вышеград^, освящалъ храмы и алтари, 
возл'Ь Пражскаго замка соорудилъ гречес ко славя нскШ пре- 
свитерхатъ и при всякомъ случае поощрялъ подчиненныхъ 
священниковъ давать м]рявамъ причащаться изъ чаши. 
ВсФ. эти разсказы им'Ьютъ своимъ источникомъ не старыя 
изв^сйя, а одно в4рован1е, что Кириллъ или Мееод1й былъ 
въ Чех1и, и следовательно могъ все это делать, какъ миссю- 
неръ. Кирилловское письмо не осталось совс^мъ неизвй- 
стнымъ Чехамъ, какъ видно изъ истор1и Сазавскаго мона- 
стыря; имъ известно было позднее и глаголицкое письмо, 
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во ихъ употреблен1е ъъ этихъ монастыряхъ не было остат- 
комъ старины, а нововееденгемъ. Въ самомъ текстЬ чет- 
скаго перевода е1^ть сл^довъ в.1]ян1я перевода кирялловсваго^ 
согласнаго съ 70 толковниками, а видно соглас1е съ латин- 
ской вульгатой. 

Устранивши, та11ймъ образоыъ, всякую связь чешскаго 
перевода Библ1и съ миссюнерскою д'Ьятельноспю Славяне кихъ 
Апостоловъ, Добровск1й приступилъ къ р^&шен1ю вопроса на 
фактахъ, ва чешскихъ памятникахъ. Передъ собою онъ 
вид'Ьлъ матерхалъ, состоящ1й изъ рукописей съ означен1емъ 
и безъ означев1я времени написан1я, матер]алъ, требовавш1й 
ввимав1я со сторовы арвографщ иачертаиМ, языка и вообще 
требовавш1й „филологическихъ знан1й и здравой критики^. 
Обзоръ рукописей былъ однако-же очень кратокъ, почти только 
перечнемъ малоизв'Ьстныхъ и неизв^^тныхъ изъ нихъ. Изъ чи- 
сла 9 рукописей, одна, Клядравская (К1а(1гаи), приравнена 
къ описанной Дурихомъ подъ Лз I, и 06*6 он'Ь отвесевы 
„по крайвей м'Ьр^" къ XIV в.; рядомъ съ вими поставлена 
Дрезденская рукопись, которая призвава ииканг не преео- 
сходящею иосъ своею древносшгю. Бол'Ье внимав1я обращено 
на глаголицко-чешскую Гогенфуртскую рукопись. По ея 
поводу указаны, изв'§сгвые уже изъ отвЬта на вопросъ 14^ 
сл^ды глагол ицкой письменности въ 1еров. мовастыр^. Изъ 
Гогевфуртской рукописи переданъ новый прим^ръ, латин- 
ской транскрипщей, заимствованный изъ монограф1и Пель- 
целя о Карл'Ь 1У, и объясвевы значки вадъ в'Ькоторыми 
буквами. Въ конц*^ обзора приведено буквально изв'Ёстхе 
Розенталя о рукописи Теттавкой, или „Кивскаго", и сд*- 
лавъ изъ него тотъ-лсе выводъ о существовав 1и перевода 
въ первой ПОЛОВИВ']^ Х1У в. Самый-же вопросъ о времени 
перевода р']&шевъ и зд^сь предположительно Признавая за 
весьма возможное, что рукопись Валтазара изъ Теттау была 
спискомъ съ древв']^йшей рукописи и основываясь на игвЬ- 
ст1яхъ хрониста XIV в., Франциска, о необыквовенвой ва- 
божвости, любви къ книгамъ и вообще къ просв^щен1Ю 
короля Вацлава П (1282 — 1305)^ Добровск1й находилъ 
„самымъ в^роятнымъ^ предположев1е, что переводъ сд^ланъ 
въ правлен1е этого короля. До него'', закавчивалъ онъ 
предположен1е, „неизв'Ьство никакой чешской книги, послЪ 
него мы знаемъ уже рукопись Библ1и. . . . Около этого вре- 
мени, въ 1310 г.у явилась чешская риемованная хроника, 
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которая служить, посл4 Библ1и, древнейшей чешской кни* 
гой". Противъ такого предположен1Я5 по его мн'Ьн1ю, н'Ьтъ 
доводовъ, пока не открыта древн^Ьйшая рукопись, ч^мъ 
„Кинскаго". ^^0211 \^1г аЪег, закончилъ онъ, ^аг ке1пе 
НоГГпип§ ЬаЪеп. 

„Прибавленхе" (АпЬапд) представляетъ собою весьма 
небольшую, но ц'Ьльную по содоржашю статейку, дающую 
попят1е о глаголице и глаголицкой письменности. Изъ ука- 
заннаго выше содержан1я статьи Фойгта: 11п1;ег8исЬипд 
йЪег Лге Е1пГйЬгипд. ... йег ВисЬз^аЪеп. . . , можно 
видеть, что глаголица уже возбудила интересъ въ уче- 
ныхъ, переставая, постепенно , быть предметомъ темяаго 
предашя, д-Ьлалась предметомъ изсл-Ьдовашя. Всматриваясь 
ближе въ разрозненную и отрывочную литературу о глаго- 
лиц* до Добровскаго, можно вид-Ьть, что по р'Ьшен1Ю во- 
проса объ ея происхожден1и было три парт1и: а) пар- 
Т1Я5 державшаяся предан1я объ изобр4ген1и глаголицы бл. 
Теронимомъ, главными представителями которой были: Бо- 
горичъ, Леваковичъ, Френцель и Караманъ; б) непризна- 
вавшая глаголицу изобрётенземъ Херонима, но считавшая ее 
древнее кириллицы и им'Ьвшая представителями: Грубиши- 
ча и Добнера; в) бол^е многочисленная, выводившая ее 
изъ кириллицы и им'Ьвшая главными представителями: 
Пастрича, Фриша, Фойгта и Дуриха. Некоторые ученые, 
хотя и касались вопроса о глаголиц-Ь, не высказали ясно 
своего мн'Ьнтя, какъ напр. Коль и Ассемани. 

а) Адамъ Богоричъ, словено-краинскШ ученый, одинъ изъ 
представ итетей протестанте кихъ деятелей XVI в. въ Краин-Ь, 
внесъ предан1е объ изобр4теп1и глаголицы бл. 1еронимомъ 
въ свою грамматику Словено-краинскаго (Словинскаго) языка: 
АгсЫсае Ьоги1ае 8исс1881уае(1еЬа1;1по-Сагп1о1апа Ниега^ига. . . 
Ргаеш1иип1иг . . 1аЬе11ае аНдио!; СМИсаше! (Ла^оНйсаш. . . 
ОгЛ. соп1шеп1е8. Глаголица помещена въ третьей таблице, 
подъ заглавхемъ: ТегИа иЪеПа йе ог1Ьо§гар111а, дцаш (Цуцз 
Н1егошши8 81п(1опеп818 8и18 рори1аг1Ъи8 Сгоа1:18 1пуеп188е 
Й1сииг. . . . — Хорватсв1й ученый, монахъ Францисканскаго 
ордена, впосл4дств1и почетный Арх1епископъ, Рафаилъ Ле- 
ваковичъ, бывшШ первымъ исправителемъ богослужебныхъ 
глаголицкихъ книгъ при Сопдге^айо йе ргорадапйа Ме 
(1629 — 1648), съ полнымъ дов^рхемъ отнесся къ предашю 
объ изобр^тен1и глаголицы Херонимомъ. Въ заглав1и перг 

8 
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вой, изданной имъ въ 1629 г., глаголицкой книги значилось: 
„АзбуЕивидияк Словинск1и. . . пгссмомь Б. Иеролима Стридон- 
скаго^ С). — На славянскомъ с'Ьв( ро-запад* предан1е обг изобр*- 
тенш глаголицкой азбуки и о перевод^> книгъ Св. Иисантя на 
славянсБ1й языкъ бл. 1еронимомъ утвердилось н распространи- 
лось, особенно благодаря вышеупомянутой латинской истор1и 
Чех1и Еп. Дубравскаю (ВиЪгаУ1и8), по слЬдамъ котораго 
пошелъ передовой литератутурный деятель XVI в. Велесла- 
випъ (Адат 2 Уе1е81ау1па), а за ними и велик1й педагогь 
Амосъ Коменск1й (1 1670). Неудивительно поел* этого, что 
историчесме писатели на славянскомъ сЬверо-западЬ 
до второй половины ХУШ в. держались твердо этого ле- 
стнаго для Славянъ предап1я. Сюда относятся писатели, 
ближе воснувш1еся вопроса о первоначальной славянской 
письменности: лужнцк1й ученый Абрагамъ Френцель (Бран- 
цель,ч- 1740) и моравскШ Янъ Стредовск1й (ч- 1715). Первый 
въ предислов1и къ обширному, но лишенному вовсе здра- 
во!^ критики, сравнительному словарю лужицкаго языка съ 
еврейскимъ: Ве опд1шЬи8 Ип^иае зогаЫсне, 1693— 96 г., от- 
вергая предан1е о переводческой деятельности Ап. Андрея 
у Сарматовъ — Славянъ и толкуя в'Ьрно пзв'Ьстпыя слова 
1сронима въ письме къ Софрон1ю. . . 1гап81а1;10пеш. . . теяо 
Нпдиае Ьот1П1Ьи8 йейепш, въ пользу латинскаго перевода 
(Ай Ьес1:огеш Ко1а), выразилъ все-таки дов'Ьр1(» къ пере- 
водческой деятельности его для Славянъ. Опъ высказалъ 
безъ всякаго опровержен1я: 8. Нхегопушиз, дш ЯогшЧ С1Г- 
са а. 380, рптавшапиз 81ауошсае Нпдиае айшоУ188е рег- 
ЫЬеШг. . . . Второй въ своемъ жизнеопнсаш'и Кирилла и 
Мевод1я, подъ заглав1емъ: 8асга МогаУ1ао Ь181ог1а, 81ус VI- 
и 88. СупШ е* МеЛоЙ!!, 1710, высказалъ даже предполо- 
жен1е, что Мораване пользовались некогда трудами 1еро- 
нима, именно: НаЪеЪап!; дпМеш 81ауош 8ио8 оПт сЬагас- 
1еге8, а 8, Шегопуто зиае Ипдиае ЬошгпгЬив 1ПУоп1о8 е* Ьаи1 
йиЫе апЬе Ьос Могаюгв еПаш изгШоз (Сар. VI, р. 215). 
Чешск1Й ученый Хордапъ, въ нЬсколькихъ м'Ьстахъ сво- 
его обширнаго (ш ЬНо р. 316) сочинешя: Бе оп§1шЬи8 



П РаиК Ьз. ЗаГаНк'з Се8сЪ1сЬ(е дег 8й(181а^1$сЬеа Ыига^пг, рр, 
156—157, 163.— Ср. 81опик паиспу. 
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81аУ1С18, 1745 г., доказывалъ славянское происхождеше 
Херонима и именно отъ славянъ Агсага§ап1е8 ЛгсИ (Сар. 
XIV, § 34, 36). — Матвей Караманъ, далматинсшй уче- 
ный, впосл*дств1и Арх1еписЕоиъ Задрск1Й, бывш1Й испра- 
вителемъ глаголидкихъ книгъ съ 1739 — 1741 г., еще 
бол-Ье поддержалъ предан1е объ Теропим-Ь. Изданный имъ 
въ 1753 г. глаголицей букварь быль озаглавлснъ: „Буквар 
славенскги писмены ~ величаг^шаго учителя Б, Иеронима 
Сшридонскаю^. . . . Посл'Ь него осталось въ рукописи ноле- 
мическое сочинен1е, 1753 г., въ защиту богослужешя на 
церковно-славянскомъ язык* (противъ священника Розы), въ 
которомъ сохранилось буквальное описаи1е Леваковича, зна- 
менитой впосл4дств1и, глаголйцкой псалтири ('). Оказыва- 
лось, что Леваковичъ получилъ въ 1634 г. отъ Еп. Босшй- 
скаго Томка Марнавича (Тотко МагпаУ1б), для просмотра 
и копировки, пергаменную глаголицкую псалтирь. Онъ 
нашелъ въ ней предислов1е, гд-Ь было сказано, что она 
переписана въ 1222 г. клирикомъ съ острова Арбе (Рабъ — 
на Адр. морЬ) Николаемъ съ древнейшей рукописи, напи- 
санной по приказан1Ю и на средства веодора. посл^дняго 
Еп. Салонскаго. Но соображен1ю Леваковича, основанному 
на томъ, что Салона (Солинъ) была разрушена въ 640 г., 
неизв'&стний оригиналъ псалтири относился къ первой по- 
ловине VII в. Караманъ вид'Ьлъ въ этомъ твердое доказа- 
тельство въ пользу своего мн^нха о глаголиц* и въ своемъ 
полемическомъ сочинении доказывалъ, между прочимъ, пре* 
имущество языка глаголицкихъ книгъ, какъ ведущихъ свое 
начало охъ бл. Херонима. 

б) Гел. Добнеръ д-Ьлалъ довольно ясные намеки въ 
Аппа1е8 На^ес^ап^, что считалъ глаголицу за бол^е древнюю 
азбуку, ч^мъ кирилловская, и даже первую почиталъ изобр4- 
тен1емъ Кирилла, а вторую комииляц1ей изъ греческаго алфа- 
вита и глаголицы. Въ начал* статьи, пом-Ьщенной^имъ въ 

АЬЬапй!. й. ЬдЬш. вевеИзсЬ 1785 г., подъ заглав1емъ: 

АиГмгегГип§ е1пег Ь181ог18еЬ-кг1118сЬеп Егаде. . . . онъ самъ 
сд'Ьлалъ такое признан1е: .... \уаг е8 Ье! т1Г е1пе зсЬоп 
Ыщ уег]аЬг1е Мешип§, АУ^кЬе уоп ДаЬг ги ЛаЬг йигсЬ 



(^) Заглав{е сочивев1я: 1(1ей(1(а (1е11а \щы 11иега1е 81ага е пеоеззКа (Ц 
соп8егуаг1а не' ЦЬп засН, СопзЫегаиоп!. — Одиа рукопись хранвт'ся въ 

8* 
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пеигоее^асЬвепе бгйпйе уег81;йгке4 ^огйеп, йавз йет е'^е^- 
ИИвсЬеп ойег во^епапп^еп Ыегопут18сЬеп А1р11аЬе1 ипгесЫ 
^евсЬеЬе, йа тап йет8е1Ьеп (Не К1иг1112а. . . . уог21е1. . . . 
всЬоп ап тегзсЫейепеп Ог1еп ЬаЪе 1сЬ 1П те1пеп На§ек1- 
всЬеп ^аЬгЬйсЬе^п (11е8е те1пе Мехпип^ П1сЫ; уегЬйНе!;- 

(ТЬ. 11, 8. 132)— )а бйегв ^^йасЫИсЬ сугИИвсЬе ВисЬ- 

8(аЪеп §епапп1;, Й1е 1сЬ. . . . ^Ь^оИИзсЬс пеппеп 8о11(е (р. 
102). — Первая попытка спец1альнаго изсл'Ьдован1я вопроса 
о глаголиц'Ь приеадлежитъ далматинскому ученому, Климен* 
ту Грубишичу, бывшему ректоромъ семинар1и въ Дубров- 
пик*. Въ небольшемъ сочиеен1и, подъ заглав1емъ: 1п оп- 
ишет е( 1118(ог1ат а1рЬаЪе(;1 8с1ауоп1С1 §1аёоИ(;1С1, уи1во 
Н1егрпут1ап1, ШедшвШо. . • . Уепе1п8, 1766, онъ приписалъ 
глаголиц'Ь глубочайшую древность. Онъ утверждалъ, что 
глаголица явилась задолго ран'Ье 1еронима и, всего в^ро- 
ятн'Ье, изобр'Ьтена была фрипйцемъ Фениз1емъ, извЬстнымъ 
у Грековъ подъ именемъ одного нзъ аргонавтовъ — Полное- 
ма; что Фриг1Йцы были Славяне, и древн1я ихъ буквы были 
одинаковы съ рунами Гетовъ и Готовъ, которые также бы- 
ли Славяне, и изъ этихъ-то руиъ выродилась глаголица, 
или буквица. Для сравнен1я рунъ съ глаголицею предста- 
влены таблицы. Что-же касается ме'Ьн1я объ изобр*тен1и 
глаголицы 1еронимомъ и объ изобр'Ьтен1и названШ буквъ 
Кирилломъ и Ме0ОД1емъ, то яспое опроверженхе ихъ Гру- 
бишичъ вид'Ьлъ преимущественно въ на8ван]и третьей бук- 
вы азбуки. Онъ старался открыть таинственный смыслъ 
глаголицы^ указывающ1й на ея, будто-бы, языческое про- 
исхожденхе. Изъ назван1й первыхъ буквъ онъ построидъ 
такое предложеше: Аг. Вик. У1Й. в1а§о11е. ВоЪго. Хез*. 

Х1У1Ю (21У11-0) 2е1о (8е1о) йешНе (р. 46), т. е.: „Я 

богъ Вить говорю: хорошо питаться злаками земли" (йе 
Киге Теггае). Такой* азбуки не могъ составить, по его 
мн'Ьнш, 1еронимъ, учитель церкви, и если-бы Кириллъ 
и Ме0ОД1й придумали так1я назван1я буквъ, то ихъ сл-Ьдо- 
вало-бы исключить изъ списка святыхъ (р. 73 — ^^74). 

в) Далматинск1й ученый, аббатъ Иванъ Пастричъ (Ра- 



бв6л10тек1^ конгрегац|| пропаганды, другая въ Венской придворной (Па- 
латинатская) 6|6л10тек'Ь. Извлечения сделаны въ Са1еп4аг1а Асеемам. • • • 
Т. IV, р. 443, у Фарлят! ■ др. 
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8(11210), бывш1Й преоодаватблеиъ богослов1я въ воллепи 
Ле ргора^апда Ме въ РимЪ, первый занимался системати- 
ческимъ изучен1емъ глаголицкой письменвости. Ооъ имЬлъ 
планы составить истор110 глаголицваго богослужен1я и глаго- 
лицкой письменности, грамматику и левсивонъ по глаго- 
лицвимъ источникамъ. Но собрать для этого достаточное 
количество памятниковъ ему не удалось, и онъ умеръ въ 
1708 г., оставивъ нЬскольво рувописныхъ статей о бого- 
служенш. Въ 1668 г. подъ его наблюдешемъ явился въ 
св'Ьтъ вторымъ, н^вольво распространеннымъ, издан1емъ 
глаголицк1Й часословъ Левавовича, подъ заглавтемъ: Часо- 
смвъ Римский Славиискимь язикомъ. ...(*). По слов шъ 
Дуриха, въ рувописныхъ прим']^чан1яхъ Насгрича въ часо- 
слову этого излан1я написапо: .. ашшаЙУогй-сЬагаскегез 1р808 
(в1а^оИ11С08) 1п 8иа уапе(;а(е а вспЬепд! то(1о Ви(Ьепогит 
репйеге е* ргор1егеа а вгаеса Пп^иа тиНа 1гаЬ1, айео и* 
вгаеспт рптит^ (ит Ви111епат е( 81с 81ауоп1сат ]п Вге- 
У1аг10 р088ега асйеЪегет ЬаЪеге рег8рес1ат (*). — 1оаннъ Ле- 
онгардъ Фришъ (1665 -1743), эоологъ, педагогъ и заме- 
чательный н'Ьмецк]й филологь, заинтересовавш1йся славян- 
скими, тогда малоизв']&стными, язывами, преимущественно 
благодаря своему пребыванш у Словавовъ и въ Росс1и, а 
потомъ знакомству съ Лейбницемъ, посвятилъ свою р4чь, 
при вступлен1и въ должность ревтора Берлинсвой гимназ1и 
въ 1727 г., разсмотр'Ьн1ю азбуки вирилловсвой и преиму- 
щественно глаголицвой ('). РЬчь эта, послужившая началомъ 



(») 8аГаНк'8 СезсЫсЫв йег бййзЬ Шег. II, рр. 157, 180. 

С) Оиг^сЬ. Ое 81ауо-1»оЬет. 8. соЛ. тегз. ШвзегиПо, р. 11. 

(') Фрвшъ аолучилъ о6разоваи|е въ разныяъ уннверсвтетскихъ го- 
родахъ Герман1и и въ иолодоси побывалъ, всл1&дств1е пр1отраст1я къ 
оутешеств1яа1ъ: во Франшя, Итал11, Швец11. Голланд1Я, Угр10. Турци ■ 
Р0СС11. Бъ Угр1| былъ паоторомъ въ словацкойъ городе, Вавьской Вы- 
стрт^ (Nеи$о1). Ознакои1лся съ русскимъ и церковво-славянсквиъ язы- 
кам!, будучи въ Петербург1& воспвтателеиъ въ дом1Ё гр. Головина. По 
возвращен1и въ Верлинъ обучалъ Лейбница русскому языку и пользо- 
вался его иокровительствомъ.— Ср. СезсЫсЫе (1ег Оегтап18сЬеп РЬ11о1о^1е. . • 
уов На(1. уов Еаишег, рр. 188 — 189. — А. Чудшновъ. Очеркъ шсто- 
р11 Я8Ыкозван1Я въ связи съ встор1е1 обучев1я родному языку, стр. 
191 — 193. 
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ц%лаго ряда р^чей, посвящепныхъ ознаковялешю со сла- 
вянскими языками, была отпечатана подъ заглавхемъ: Ог1- 
§0 с11агас1;ег18 81ауошс1, уи1яо ИсИ С1ги11С1, раис18 {^епега- 
Ит топ81гя<;а, ог1;и8 уего е1 рго§г(88и8 с11агас1;еп8, уи1йО 
ИсИ ОЫ^о1И\с\, р1иг1Ъи8 818111а11га Йе8спр(;и8, (апдиат сх1т1а 
Ь181;ог1ае 1ш§иае 8с1ауоп1сао..., 4^ 19 ('). На оборотной 
страниц* передъ заглавной помЬи^ена таблица печатной и 
рукописной угловатой глаголицкой азбуки. Кириллиц-Ь по- 
священо, въ вид* предваритольныхъ смЬд'Ьехй для уяснен1Я 
глаголицы, дв* съ небольшимъ страницы, такъ-какъ уже 
имелось въ виду „при ближайшемъ случа*", для продолже- 
Н1я истор1И Славянскаго языка, побеседовать о кириллице 
ш вресле (р. 19). Относительно кириллицы высказано не- 
сколько положен1й, служпвшихъ отголоскомъ преимущ,ествен- 
но предан1й славянскаго юго востока. „Въ IX в.", говорилъ 
онъ, „некоторый философъ, по происхожде111Ю грекъ, по ре- 
липи хрисйанинъ, по имени Константинъ, былъ первый, 
начавш1й писать на Славяпекомъ язык* греческими буква- 
ми, что пытались прежде д*лать друг1е буквами латински- 
ми ... , Въ нихъ (т. е. въ греч. буквахъ) мы узпаемъ фор- 
му греческихъ буквъ , иазываемыхъ большими^ (таз'огев). 
Онъ утверждалъ дал^е: философъ Константинъ придумалъ 
новыя буквы для особениыхъ звуковъ Славянскаго языка и 
далъ имъ, какъ и греческимъ, свои названхя по словамЪу 
пачинаюа;имся съ этихъ буквъ, и потому онъ почитается 
изобр-Ьтателемъ новой азбуки; пробывъ некоторое время въ 
сангь Епископа пъ Морав1и, Константинъ, возвратясь въ 
Римъ, принялъ греческое имя Кирилла — откуда и вышло 
назван1е азбуки и см*1пен1е лицъ у л^тописцеиъ; глаголица 
постепенно выродилась изъ кириллицы. Вырожден1еже одной 
азбуки изъ другой объяснено было такъ: „Фигуры кирил- 
ловской ^азбуки сохранились, благодаря Итальянскимъ и 
Русскимъ типограф1ямъ, въ целости и неповреждепности. 
Въ рукописяхъ-же част1Ю по усерд1Ю наем наго пера кал- 
лиграфовъ и скорописцевъ, частхю по невежеству и небреж- 
ности переписчиковъ, онъ такъ былъ изм^ненъ, что изъ не- 
го выродился другой, какъ-бы новый. Эта искаженная азбу- 
ка получила новое имя глагольской или глаголицкой" (01 а- 



(^) Л<>°7Щ®иа опечатка на дв% отранвцы, именно не означены 
7 — 8 стр.— сл*дов. стр. 17-ть. 
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доНсив 81Уе 01аеоИ(;1си8) (^). На стр^ниц'Ь 15 находятся 
К<}1;ае ад ТаЪи1ат, въ которыхъ сообщены назван1я буквъ 
(1. Аз, 2. Вода, 3. ЛУ^Ш . . .), объяснено произношен1е н4- 
Еоторыхъ изъ нихъ (ж, в, 3, с, ш, ъ . . .) и употреблен1е 
знаковъ надстрочныхъ.— Мн']&н1е Фриша о вырожденш гла- 
голицы изъ кириллицы колебались признать Коль и Ассе- 
мани. 1оганнъ Коль (КоЫ), профессоръ Петербургской ака- 
дем1и наукъ, въ сочиненти: 1п1:гойис110 1П Ы8<;ог1ат е1 гет 
Шегапат 81ауогит 1трпт18 васгат, 81Уе Ыз^опа спМса 
уег810пит 81ауоп1С. тах1те 1ПЬ1^шт, шштгит со(1. васп 
еЬ ЕрЬгеш! 8уп (УЪ. 1, р. 1--215; 11,217-409), 1729 г., 
въ первой книг*, во второй глав*, носвятилъ пять, изъ 
осьми, параграфовъ опровержен1Ю предашя о перевод-Ь Св. 
Пис. на Славянский языкъ и о изобр'Ьтен1и славянской азбуки 
6л. Херонимомъ (рр. 67 — 106). Зд-Ьсь-же высказано имъ съ 
ббльшею ЯСН0СТ1Ю мн4ше о глаголицЬ. Въ нрим'Ьчан1и къ 
стр. 79 сказано: „О глаголицкомъ алфавите не все еще 
изсл'Ьдовано и приведено въ ясность. Прежде всего проис- 
хождеше его весьма неизвЬстно и темно. Признаемся, что 
мы нФко1'да почитали эту азбуку за одну съ кирилловской, 
преимущественно потому, что никогда сами не видали ни- 
какой глаголицкой кпиги въ Росс1и и не знали, чтобы ви- 
дели друг1е. Но мы начинаемъ думать иначе поел* того, 
какъ увидали истор1ю славянскаго языка ученМшагоФриша.,. 
Мы едва можемъ придти къ тому, чтобы согласиться съ 
тЬми, которые утверждають, что глаголицу не должно от- 
личать отъ кириллицы или что она выродилась изъ нея: 
ибо видао такое различхе между той и другой, что, кажется, 
почти нигодпа буква не похожа на другую или не могла 
изъ нее выродиться. . . . Однако-же оставляю зд'Ьсь свое 
сужден1е, уступая мн'Ьн1ю знаменитаго Фриша и другихъ 
оиытныхъ въ этомъ д4л4, пока пе сд-Ьлается это ясн'Ье". — 
Ассемани, библ10текарь ватик^вшАй^ц^отеки, задумавш1й 
издать сборникъ матер1ала1!^5С'15<? Д'^^^^^цй исторхи, хра- 




(^) Назван!в глаголицы Фршшъ в"нвддк№^тъ д1адоШг (1оди1), т. 
е.. азбука язика разговорнаго; въ смысл1^-же, будто-бы. азбуки языка 
священнаго [^тиг] ее называютъ буквицей, отъ слова ЬасЬ-Ьо§. Подъ 
руками у него было три источника для ознакомлешя съ глаголицей 
(р. 10— И)- 
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Вившихся въ этой библштек^, подъ заглав1емъ: Ка1е11(1аг1а 
есс1е81ае ипхтегвае . . . издалъ въ 1745 г. шесть томовъ 1п 4* по 
славянской церковной истор1й: Ка1епдапа есс1е81ае 81аУ1сае, 
81Уе 6гаесо-юо8сЬае. Въ 1Ут. онътавжеопровергалъ ложное 
предан1е объ Тероним*, относительно славянскаго перевода 
и азбуки, хотя заключилъ свое опровержен1е словами: „впро- 
чемъ, что славянск1я буквы изобретены Бирилломъ, а не 
Геронимомъ, д4ло очень извЬстное** (IV, р. 408). Касаясь 
вер'Ьдко глаголицкой письменности и въ другихъ м^стахъ, 
какъ и зд^съ, онъ воздержался отъ своего мн'Ьн1я о проис- 
хождвН1и глаголицы, но не видно также, чтобы держался 
мнЬн]я Фриша о постепенности вырожден1я ея изъ кирил- 
лицы. Такъ, поместивши въ томъ же томЬ описанзе, сде- 
ланное Леваковичемъ, псалтири Николая Арбенскаго, взятое 
изъ Соп81Йега21ош Карамана, омъдалъ объяснен1е, говорив- 
шее въ пользу мн'Ьн1я о существован1и глаголицы въ IX в. 
„Можно сомневаться", говорилъ онъ, „не отъ себя-ли Николай 
присовокупилъ слова: посл^дняго Салонскаго Епископа"? 
(иШш! 8а]ош1;ап1 Ер18сор1, р. 445). По его мнен1ю, легко могло 
быть, что въ псалтири, съ которой списывалъ этотъ клирикъ, 
говорилось только о какомъ-либо ЕпископЬ веодор*, и онъ 
самъ гадательно принялъ его за последняго Еп. Салонскаго; 
во вторыхъ, здесь нужно разуметь Еп, беодора времени 880 — 
890, носившаго титулъ Салонскаго, какъ и друг1е носили 
этотъ титулъ, и по перенесеп1и епископской каеедры изъ 
Салоны; въ третьихъ, нелепость мнен1я о до-Кирилловской 
письменности признана уже знатоками (р. 446). — За мнен1е 
Фриша высказался съ ясност1ю Ад. Фойгтъ, въ известной 
уже стать Ь: 1Тп*ег8исЬип§ йЬег Й1е ЕхпГйЪгип^ ... йег ВисЬ- 
81аЪеп. . . Для объяснен1я разлиЧ1я между глаголицей и ки- 
риллицей, различ1я такъ поражавшаго Боля и Грубишича, 
онъ указалъ на различ1е инищальныхъ латинскихъ буквъ 
и выродившагося изъ нихъ средневековаго „монашескаго^ 
или „готическаго", и современнаго немецкаго письма. За то- 
жественность- обеихъ славянскихъ азбукъ говорило, по его 
мнен1Ю, тожество назван1й буквъ, образующихъ осмысленную 
речь: Я богъ вижу и говорю: хорошо и т. д. (176 р.). — 
Форт. Дурихъ, въ диссергащи Ш 81.-ВоЬет. 8. сой. уег810- 
пе, все еще, считалъ за нужное доказывать, что славянская 
письменность началась съ Кирилла. Новымъ доказательствомъ 
того послужило ему вышеуказанное дСказан1е" неизвестпагО| 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



-121 - 

оказавтагося посл% мнихомг Храбромъ. Несравненно больше, 
вообще, внимашя имъ обращено на кириллицу, ч*мъ на 
глаголицу. Р'Ьгаен1ю вопроса о происхожден1и глаголицы 
онъ посвятилъ § V нерпой главы, озаглавивши его: Шего- 
пут1ап1 уи1^о (Ла^оНИс! сЬагас1;еп8 поп сиш вгиЫззкЫо 
ех Кишс18, зей сию Ра8|;пс10 ех Суг1111С18 МП. гере1;ип1иг 
(р. 15 — 17), В4рн'Ье было-бы сказать сиш Рав^псю еЬУог^Ьо^ 
такъ-какъ онъ признавалъ способъ выррждешя одной азбуки 
изъ другой, именно указанный Фойгтомъ (р*чи Фриша Оп^о 
сЬагас1еп8. , • . онъ не видалъ самъ-р. 25. Назваше пер- 
выхъ трехъ буквъ онъ читалъ какъ и Фойгтъ: Аг. Вор. 
^ггп), Параграфъ имъ заключенъ словами: „Не могу удер- 
жаться, чтобы не сказать: глаголицк1я буквы, означающхя 
звуки свойственные Славянамъ, подверглись изм'Ьнен1Ю отъ 
скорописцевъ^ При этомъ онъ исправилъ ошибку Добнера, 
считавшаго надпись на ст4н'Ь въ Эммаусскомъ монастырь, 
приведенную въ 01айос1108-'Ь Папроцкаго, не глаголицкою, 
а русскою (Ки1;Ьеп18сЬеп); старался вывести фигуру глаго- 
лицкаго „нашъ" изъ греческаго V. Глаголицкихъ книгъ Ду- 
рихъ зналъ бол^е, ч-Ьмъ Фригаъ: видалъ даже рукописи, въ 
Римскихъ бил10текахъ, XIV — XV вв. Относительно псалтири 
Наколая Арбенскаго былъ согласенъ съ объяснен1емъ, кото- 
рое далъ Ассемани (р. 21 — 22). 

Добровсшй былъ ознакомленъ, какъ было замечено вы- 
ше, съ теор1ей вырожден1я глаголицы изъ кириллицы Ду- 
рихомъ, около 1777 года, когда этотъ старш1й его другъ 
„показывалъ черту за чертой, какъ могли образоваться гла- 
Г0ЛИЦК1Я буквы изъ кирилловскихъ" (См. выше, стр. 24). 
13о второмъ выпуск* ВбЬш. ЫИет. 1779 онъ обратнлъ осо- 
бенное внимаше на глаголицкую рукопись катихизиса, хо- 
тя долженъ былъ передать глаголицкое письмо латинской 
транскрипц1ей, за неимЬнтемъ шрифта ('). Черезъ два года 
онъ старался ознакомиться съ остатками глаголицкой пись- 



(^) Зд^сь въ арв111чан1и была имъ допущена р'Ьзкость, выставлен- 
ная в^сколько разъ въ ВеУ1810п-1^ Уигара. Овъ не счелъ за нужное 
входить въ как1я-ли6о о6ъяснен1я относительльно малоизв-Ьстной азбуки и, 
указавши только способъ передачи 8сШсНа (щ) посредствомъ зсг, 1»сКа 
(ч) — сЪ, зам'Ьтилъ: Оег §1а^о1Ш8сЬ 1е8еп капа, уег$(еЬ( т1сЪ зсЬоп, ао(| 
Гйг {^аогапип 8сЪге1Ье 1сЬ Ыег оюЫ (р. 136). 
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мевности въ Чех1и, ванъ видно И8ъ отв1Ыпа навтросъ 14. 
Общ1е-же результаты своихъ еаблюдепШ въ области глаго- 
лицкой письменности опъ сообщилъ въ „Прибавлеши", кото- 
рое началъ такъ: „Глаголицкая азбука, которую мы зд4сь 
объясняемъ, много моложе кирилловской. Перпая произошла 
изъ второй при помощи каллиграфической зат'Ёи монаховъ^ 
(МдпсЬ8кйп8(е1е1). Этими положен1яии онъ примкнулъ къ 
посл'Ьдней консервативной парт1и, въ которой ближайншми 
предшественниками его были Фойгтъ и Дурихъ. По его 
мп4н1ю, высказанную гипотезу, съ очевидност1Ю, доказыва- 
ютъ буквы: а, е, ж, 1, м, п, т, ф, щ, ш, 'Ь; доказательство 
это дополняютъ и друг1я, мен-Ье похож1я, какъ: п, д, л, р, 
ъ,— у которыхъ такъ или иначе изм'Ьнены положен1я и ли- 
Н1И. „Вообще", вывелъ онъ изъ формы фигуръ, „кажется, что 
составитель этой азбуки находилъ особенную красоту въ 
нериендикулярныхъ и горизонтальныхъ лин1яхъ, въ пря- 
мыхъ углахъ и удноен1и изв'Ьстныхъ линШ". Давши потомъ 
вопросъ: „Что могло быть въ виду у этого кропателя?", онъ 
отв'Ьтилъ своей новой теор1ей сознательной перед'Ьлки въ 
глаголицу кириллицы, въ известное время. По этой теорхи, 
составитель - кропатель такъ хртЬлъ изменить кириллицу, 
чтобы ее трудно было узнать и можно-бы было выдать за 
особую и древнюю азбуку; это нужно было для мопаховъ, 
которые, желая им-Ьть, по своей ревности къ римской церк- 
ви, отлич1е отъ Славянъ церкви греческой, придумали свой 
переводъ приписать св. 1ерониму, и, действительно, они 
им^ли „безстыдство*^ приписать нововыдуманную азбуку этому 
святому — такое изобр'Ьтепхе, къ которому была способна 
только „монашеская голова** XII или ХП1 в. Такимъ обра- 
зомъ загадочная азбука, вырождавшаяся, по прежней тео- 
р1и, постепенно и какъ-то таинственно, въ какомъ-то ту- 
ман*!; в^ковъ, стала, невидимому, явлен1емъ, вызваннымъ 
произвольной д'Ьягельност1Ю и въ известное время. Посл']^ 
этого Добровсшй сд^лалъ сжатый очеркъ распространен1я, 
признаннаго имъ сознательно-искаженпымъ, письма, а съ 
нимъ вм']^сгЁ перехода задуманна1*о обмана въ общее за- 
блужденте, оканчивая д'Ьятельност1Ю типограф1и йе ргора- 
§ап(1а ййе. Избравши затЬмъ польскую графику, онъ указалъ 
произношеше буквъ, уяснилъ н'Ькоторыя изъ нимъ при по- 
мощи азбукъ: еврейской, н'Ьмецкой, французской и чешской; 
сообщилъ св'Ёд'Ьн1я объ азбук*! рукописи Высоко-Мытской, 
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или Гогенфуртсвой, и въ вовц'1 присовокупилъ для жела- 
ющихъ ближе ознакомиться съ глаюлицей (преимуществен- 
но для п-Ьицезъ и чеховъ) 7 пособ1й, начиная съ Богорича 
и кончай Кпраманомъ. 

3. а) ОозсЫсЫе йсг Ьб11т18сЬеп ЗргасЬе. Статья въ 
ЛЪЬ. й. к. Ъ&Ьга. ОезеИ. й. А^'188., 1791 г. Заглав1е не со- 
отв'Ьтствовало содержав! ю. По своему содержан1Ю статья 
представляете кратюй обзоръ важн'Ьйгаихъ произведен1Й 
письменности на чешскомъ язык'Ь, по пер10дамъ, и преи- 
муи^ественно заключаете въ себ'Ь библ1ографическ1я св4д1;- 
Н1я, съ указав1емъ, правда, постепенпаго обнаружен1я и 
развит1я языка въ письменности. При эгомъ есть предва- 
рительныя св'^'.д'Ьшя о Славянахъ, Слав. язык'Ь, о возникно- 
В0Н1И первоначальной Славянской письменности и объ отио- 
гаен1и ея къ старо-чешской. ~ б) Отдельное увеличенное из- 
дан1е этой статьи 1792 г., съ изм'йненнымъ заглав1емъ: Ое- 
всЫсЫе йег РбТши'всЬеп ЗргасЬе ипй Ь111ега1;иг. И зд'Ьсь 
опять „языкъ" поиимается какъ ор1анъ письменности. 

Въ десятилетнее царствованте Госифа И, съ 1780 — 
1790 г., не смотря на усиливавпп'яся преслЬдованхя чеш- 
скаго языка въ области администрации и проск'Ьщенхя, инте- 
ресъ чешскихъ ученыхъ къ изучен110 письменности на оте- 
чественномъ язык* бол'Ье и бол4е развивался. Къ этому спо- 
собствовали, гл. образомъ, То1егап2е(11С1; 1781 г., смягчен1е 
цензурныхъ правилъ въ томъ же году и, между прочимъ, Им- 
ператорсшй указъ 1782 г. объ отобраши у священниковъ 
Тпйех-а запрещенныхъ кпигъ для Пражской университетской 
библютеки (^). Повременное издан1е Добровскаго 1780 — 
1787 г. и разсмотр'Ьнные друпе труды по исторти чешской 
письменности могутъ уже служить однимъ изълучшихъ свид4- 
тельствъ быстраго развит1я интереса къ отечественной пись- 
менности въЧехти. Друпя важн'Ёйш1я проявлен1я этого рода 
можно !:ид'Ьть въ отрывочныхъ трудахъ, преимущественно: 
Фаустина Прохазки (РгосЬагка), Пельцеля, Добнера, Унгара, 
Стаха, Ганке изъ Ганкенштейна, Тама и др. (*). Повиди- 



(*) Ср. Тотек. СезсЫсЫе ВоЬтепв, р. 4 49.— ]ип§тапп. НЫопе 
НеегаШгу сезкё, р. 347. — ОоЬгоузку. ЬИеегапзсЬез Мадяг!^ 2 81., 
р 28, 

\*) 13ъ 1782 г. въ Праг* издано было В..Стахомъ, преаодавате- 
леиъ Градищенской генеральной сенннар!!, класонческов чешское пронзве- 
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мому было уже составлено руководство ао исторхи чешской 
литературы, именно: НапЛЪисЬ Йкг е1пеп ЬеЬгег дег ЪбЬшь 
8сЪеп Ь1иега1;иг, Макс. Шимка — книжка, явившаяся въ 
1785 г. въ В'Ьн'Ь, 8®, 138. Въ д*йствительности-же руко- 
водство это оказалось част1[о компиляц1ей изъ печатныхъ 
сочинен1Й н-Ьмецкаго ученаго Мига (М1е§) объ изучеп1и 
языка и, гл. образ., литературной кражей (пляпатъ) изъ 
рукописнаго трактата объ историческихъ писателяхъ ироф. 



деи1е А. Комевскаго — ЬаЫгуп! 8тё1а.— Въ с^1дующе1Iъ году яв»ось дв*! 
апо^ог^■ чешскаго языка 1 пясьменпоств: а) кустоса Нрюнской универ- 
свтет. 6й6^^отек1 Гавке взъ Ганкевштейна: ЕшрГеЫав^ Лег ЬдЬт18сЪев 
8ргасЬе апЛ Ы11ега(аг. \Уе1в 1783 г.; ^ помощявка Увгара въ устрой- 
стве иащональнаго отд1лев1я бвблютекя Карла Таиа (ТЬаш): ОЬгаоа 
]а2ука сезкёЬо ргоИ 21оЫ?ут ]еЬо и1гЬасйт. V Ргаге 1783 г.— Фа- 
устянъ Прохазка, иавлвканецъ, бнвш1й сначала учвтелемъ въ школе 
своего ордена, иотомъ двректоромъ пражеквхъ школъ в унвверсвтет- 
сквмъ бяблютекаремъ, пясалъ лвтературные очеркя я нздавалъ оанятнн- 
кя пясьмепвоств, вменно: а) брогиюру: 13еЬег (Не Вго§сЪйгепИ(ега(иг 
иовегег 2е1!, Рга^ 1782; б) статью: Ое 5аеса1апЬа8 ИЬегаНат агНош 
1п ВоЪепи'а е1 Могаг1а ГаИв совитеЫагшз, Рга^ае 1782; в) трв выпуска 
очерковь в монографии по ястор1В чешской пяеьиенвоств: М15се11апеа 
(1ег ЬбЬт1$сЬео ип<] шаЬпвсЬвш 1Лега(иг зеНепег \Уегке ип(1 гег8сЬ1е- 
деаег НапёзсЬпЙеп, 1784 — 1785; г) ежемесячный сборникъ луч- 
швхъ старо-чешскнхъ оронзведен1я: В1Ы1о1Ьек аиЬдЬт18оЬег иш) таЬг1- 
БсЬег ЗсЬпГЫеИег, 1786 — 1787. Паиятвнкн разделены на четыре раз- 
ряда: а) 00 ■стор1я отечественной; 6) — янозеиной; в) во пясьиенвостя свет- 
ской; г) — релвпозной. Сюда, въ составъ вамятняковъ 1-го разряда, вошля: 
2-мъ нздав1емъ хронвка Далимяла в 1-11ъ яздаи1емъ хровяка Пулкавы; 
всего-же по 4-|1ъ разрядамъ было вздаво 11)-ть памятнвковъ. — Увгаръ 
сделалъ новый вкладъ для ознакомлев1Я съ бяблштекаия въ статье, по- 
мещевной въ АЬЬ. (1. ЬдЬт. СевеП. ё. >У|88. 1788 г., подъ заглав1'е11ъ: 
УегвисЬ е1вег СезсЫсЫе (1ег В1Ы10(Ьекео 1п ВбЬтеп (доведева до времевв 
появден!я 1езуятовъ въ Чех1И). — Пельцель явдалъ въ 1786 сборвякъ: 
ВдЬт18сЬе» таЬгюсЬе ип(1 8сЫе818сЬв СеЬЬПе ивё ЗсЬпГЫеПег аи8 (Нет 
Ог(1еп ёег ЗевиКев (Выше, стр. 1) и вонестялъ статью въ АЬЬ. (!. ЬоЬш. 
Се8е11. д. \У188. 1789 — 1791, важную для уясвев1я вэаямныхъ отво- 
шен1й оисьменвостя на немецкоиъ я чешскомъ языке, подъ заглав1е11ъ: 
СевсЫсЫе ёег 0еи(8сЬев ивс1 Шгег ЗргасЬе ш НОЬшеп (Выше, стр. 40).— 
Труды Добнера за это время по разсматряваеиой областн ямеютъ бля^ 
жайшую связь съ тру даня Добровскаго (Ср. Навив. Оие11евкапс1е, рр. 87 — 
97.— 81оуп1к паисву.— Зоя. Лгесек. ВикоуёГ — подъ соответствующямя бук- 
вамя. — ВоЬгоуяку. ЫИегапвсЬев 11а§;а21В, 81. 1—111. ВасЬегав2е1{;ев). 
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Злобицкаго: ^ЧегагпоЫг Лег уогпеЬт8(еп Ъб11т18сЬеп ипд 
т&Ьг!8с11еп ве8сЫсЫ8сЬп1Ьег(*). Такое „Руководство*, ком- 
пилированное изъ филологическихъ трактатовъ, вовсе не от- 
носящихся Бъ чегаской лигерчтур'6, и выкраденное изъ со* 
чинен1я, писаннаго за 8 л1^ть и неспещально по исторги 
литературы, не могло, конечно, хотя сколько-нибудь, удо- 
влетворить развивавшейся потребности ознакомлен!)! съ исто- 
р1ей отечественной письменности. Призван1е удовлетворить 
этой потребности и составить н'Ьчто цельное, въ параллель 
съ ран^е явившимися руководствами по исторхи Чех1и, вы- 
пало на долю Добровскаго. 

Статья (тевсЫсЫе (1ег ЪбЬпи'всЬеп ЗргасЬе написана 
била Добровскимъ, по его собственнымъ словамъ, въ быт- 
ность ректоромъ Градищенской семинар1и, какъ „Введен1е'' 
для „Чешско-нЬмецко-латинскаго словаря" Томсы. „Кор. Чеш- 
ское общество наукъ", на имя котораго послана была статья, 



(*) На ато оохищет'е жа^ова^ся еаиъ 3^о6вцк^й въ шеьн^ къ 

Добрдвскоиу (См. 2е1епу. 21уо( Лоз. Лоп^таппа, р. 49). Добровсв1й. за- 
в^ючая 006^%дя^й выпускъ ипегапвсЪев Ца^ти 1зв%ст1е11Ъ объ учено* 
литературной д^яте^ьвост1 М. Шшва, оодъ особой рубрикой Уег- 
Ю18вЬи NасЪг^еЪ(е^• пом-Ьети^ъ, между орочвиъ, рецевию ■ ва ато дяко- 
ввияое «Руководство». Называя б6^ьшую часть кнвгв прямо «гнусной 
лмтературной кражей» (е!а аЬвсЪеиИсЬев Р1а^!ит) изъ трактатовъ Мига и 
Злобицкаго, онъ указаль на искажен1е, по невежеству и по умыслу, 
св1^д1н1й Злобицкаго, какъ напр.: «М», означавш1й Ма§[15(ег при имени 
знаменитаго литературнаго деятеля XVI в. Дан1ила Адама изъ Велесла- 
вина, прочитано имъ «Мартинъ»; шифръ 8. Л. (8ос1е!аи8 Леви), стоящ1й 
при вненахъ писателей изъ 1езуитскаго ордена, вовсе выброшенъ.—Въ 
Пражской университет. бвбл10тек'Ь хранится зкэемпляръ сРуководетва», при^ 
падлежавши Добровскону, съ перечеркнутыми его рукою, выкраденными 
Шимкомъ. мотами и съ зам%чая1ями на поляхъ. На первой странице панн* 
сапо оамимъ Добровскимъ: УегкНсЬеп т1( ёег Е1пМ(ипв гиг ЬИегагпо- 
(12 (1ег тогоеЬт8(еп ЬдЬт15сЬеп под шаЬпвсЬеп Се8с11!сЬ(8сЪге1Ьег, ео!* 
1ГОгГео топ Доз. Уа1епип 21оЫеку, >У|еп 1777 Мзс!., аиз 1ге1сЬеп Р. 
8сЬ|тек Газ! аПез топ \Уог1 ги \Уог( аазкезсЬпеЬеп Ъа(, ^аз 8. 88 Ь18 
20 Епёе 8(еЬ(. Поздн'Ье 6и6л10текарь Ганушъ выииоалъ одну заметку 
изъ указанной реценз1и Добровскаго: 1сЬ ЬаЬе 1а е1пет Ёхетр1аг (Не 
аиз§[е8сЬпеЬепеп 8е|(еп ап§ез(псЬеп, ^е1оЪез Ыег ааГ дег бвео^ИсЬео 
В1Ы10(Ьек 2аг еип^^еп 8оЬап(1е дез Р1а21аг11 ааГЬе^аЪге( ^пс! (Ср. 2е1епу. 

V 

21?. 1ап{;оА., р. 49). 
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нашло ее „достойвой" пом4щен1я въ своихъ трудахъ (*). 
Статья разделена ыа десять параграфовъ: а) на четыре 
предварительныхъ: 1. 81а^геп, 81ашсЬе ЗргасЬе. 2. 81аш- 
8сЬе МипйаИеп. 3. ЬИит^\е т 81а^18с11ег ЗргасЬе. 81аш- 
всЬе 8сЬпЙаг1еп. 4. 8сЬ1ск8а1 йег 81а^18сЬеп Ы1иг§1е 1П 
ВбЬтеп; б) на шесть, излагающихъ шесть перходовъ куль- 
туры чешскаго языка. 1-й. Съ 450—900 г., со времени 
переселенхя Чеховъ до просв'Ьщен1я Христ1аыствомъ. 2.й. Отъ 
распространен1я Христханства до короля 1оанна Люксембург- 
скаго (1310). 3-й. До смерти Гуса (1415) или кор. Вац- 
лава (1419). 4-й. Отъ начала гуситскихъ войнъ до распро- 
странен1я книгопечатан1я или до короля Фердинанда 1-го 
(152С). — Есть характеристика въ самомъ заглавш пара- 
графа, какъ „господствующе - чешскаго перхода" (д1е гаап 
Й1е 11егг8сЬепс1е ВОЬшхбсЬе пеппеп кйпп1е). Передъ обозр*- 
шемъ памятниковъ сделана оговорка, что пределы статьи 
не позволяютъ обозрЬть все обил1е памятниковъ этого пе- 
р10да, и потому авторъ ограничился только такими, кото- 
рые или были бол-Ье читаемы или встречаются рЬже, что- 
бы на основаши ихъ можно было судить о „вкусЬ" Чеховъ. 
5-й, До битвы при Б'Ьлой горЬ въ 1620 г. — Характеристика 
его: . . „изящный, или золотой в'Ькъ*'. . . {й\е шап йаз зсЬбпе 
ойег §оИепе 2е14аИ;ег йег ВдЬш18с11еп ЗргасЬе пеппеш кд1т1е). 
6-й. Отъ изгнашя, некатоликовъ (№с11Гка1;о11*8сЬеп) до „на- 
шего времени" и характеризованъ, какъ пер10дъ упадка 
(Вхе Вб11ш18с11е 8ргасЬе ^ет&ЬЬ т Уег&П). 

Въ отдельной книжк* 12-ть параграфовъ, такь-какъ 
предверительныя св^дЬмя увеличены на два новыхъ: § 2, 
СЬагас1ег йег 81а^18сЬеп ЗргасЬе, р. 5 — 13; § 3. В11йип§ 
ипй В1е§ип§ 81а\^18сЬе11 Еейе^ЬеПе, р. 13 — 21. — Д'Ьлен1е на 
пер10ды и характеристика трехъ послЬднихъ и зд-Ьсь одина- 
ковы, только продолжительность перваго обозначена цыфрами 
550 — 900. Передъ обозр-Ьнхемъ памятниковъ 4-го пер10да и 
зд4сь сд'Ьлана оговорка, что для обозр'Ьнхя ихъ потребовав 
лось-бы написать ц4лую книгу, и что ц*ль автора — дать воз- 
можность судить о „вкусЬ" Чеховъ. Не смотря, так. образомъ, 
на вдвое ббльшШ объемъ книжки, сравнительно со статьей, 



(^) Рг. ЬЬ. Тошзаз Уо1Ыао(11§е8 \Удг(егЬисЬ с1вг ЬдЬт18сЬ*(1еи18сЬ« 
аа(1 1а(е1а18сЬеа ЬргасЬе. Уогге<1е, р. 10.| 
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авторъ ея не претепдовалъ ви на подробность въ излоясен1и 
фактовъ, ни па спещальную оценку ихъ. При ближайшемъ 
сличен1и статьи и ея отд'Ьльнаго издан1я оказывается, что 
последнее отличается отъ первой, кром-Ь прибавки двухъ па- 
раграфовъ по языкознав110, вообще ббльшимъ количествомъ 
фактовъ\ въ частности-же: примгьчатямиу направленными 
противъ теор1и Добнера о происхожден1и глаголицы, взгля- 
домъ на современное автору состоян1е и будущность отече- 
ственной письменности и приложеигемъ въ конц* патршти 
ческаго чешскаго стихотворенхя. Чтобы судить, так. образомъ, 
о результатахъ, къ какимъ пришолъ Добровск1Й въ области 
изсл'Ьдован1я отечественной письменности и соприкосновен- 
ныхъ съ нею предметовъ къ концу разсматриваемаго перш- 
да, нужно разсмотр^ть содержаше книжки: (те8сЫсЬ<;е йег 
В511т18с11еп ЗргасЬе ппй ЫИега.Ьит. При этомъ предста- 
вляется болФе удобнымъ выдЬлить три параграфа по языко- 
знанш: 2, 3, 4, для разсмотрфн!}! ихъ въ связи съ преж- 
ними трудами по этой области. 

§ 1. 81а\уеп, 81а^18с11е ВргасЬе (р. 1 — 5).— Зд-Ьсь, гл. 
образомъ, изложены, въ сжатомъ и связпомъ вид-Ь, положен1я 
по Славянскимъ древностямъ, доказываемыя прежде въ раз- 
смотр-Ьнномъ выше краткомъ изслЬдованхи: ОеЬег (Не аИе- 
81еп 8Иге йег 81а\\'еп ш Епгора. . • . Славяне являются 
пра-старымь европейскимъ племенемъ (еш пгаНев еигорй!- 
8сЬе8 81;атюуо1к), извЪстнымъ Плин1Ю, Тациту и Птоломею 
подъ имепемъ Вендовъ, подъ именемъ, даннымъ имъ въ жили- 
щахъ при Висл4 немцами и означающимъ „пограничпыхъ' 
(вгап21ег, апдгйп^епЛе), Анты Прокоп1я съ част1ю „Слави- 
новъ" образовали русское государство. Остальные Славины 
(81ау1пеп) част1ю порабощены были Аварами, Булгарами и 
Волохами, частхю поселились въ различныхъ провинц1яхъ 
греческаго государства и въ 7-мъ в-Ьк* см-Ьшались съ ко- 
Л0П1ЯМ11 сЬверо-западныхъ Сербовъ, отъ которыхъ и полу- 
чила назван1е Сербхя. Кроащ'я же получила назван1е отъ 
С'Ьвернаго славянскаго племени, перешедшаго Дунай. Съ 
другой стороны Славяне (81а\уеп) протеснились отъ Одера 
до Эльбы и Салы, что случилось постепенно, начиная съ 
4-го в']&ка; они вошли въ латино-н'Ёмецк1я л'Ьтописи, начи- 
ная съ поб'бдъ надъ ними Карла Великаго, какъ, наприм'Ьръ, 
у Эгиагарда (УП1 — IX в.) — въ жизнеописан1и этого Карла — 
упоминаются: Уе1е1;аЫ, ЗогаЫ, АЪо(п1;1, Воешапп! . . . От- 
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носительно языка 8ам']&чено только въ конц'6, что слова 
Эгингарда: Пп^иа раепе зшИез (паНопез), указываютъ на 
различныя нар'Ьч1я, которыя должны были явиться въ древ- 
нМпи'я времена. 

§ 5. 81аш8сЬе 8сЬпЙаг1;еп , ЫЬит^хе \п 81ауг18с11ег 
ЗргасЬе (р. 29-37). — На осаоваши описан1я у Адама Бре- 
менскаго цвЬтущаго города языческихъ Славянъ, ^и1^пит, 
при исток* Одера, сделано заключенхе: невероятно, чтобы 
прибалт1йск1е Славяне не были знакомы съ рунами, т*мъ 
бол*е, что Дитмаръ говоритъ о надписяхо» на идолахъ у 
Ретрскихъ Славянъ, и это подтверждается металлическими 
идолами, описанными Машемъ. Дал']&е очерчена кратко Д'Ья- 
тельность Кирилла и Мевод1я въ Морав1и, обращено вни- 
маше на пресл'Ьдован1е Кирилло-Мевод1евской письменности и 
славянскаго богослужен1я въ Далмацхи, и высказана прежняя? 
теор1я происхожден1я глаголицы. Въ прим4чан1н, по поводу 
изобр4тешя славянской азбуки Кирилломъ (рр. 32 — 33)^ 
опровергается кратко, какъ-бы нестоящая 0ольшаго внима- 
Н1Я, гипотеза Добнера о происхожден1и глаголицы, высказанп 
пая имъ въ 1785 г., по которой Кириллъ изобр4лъ ве, такъ' 
называемую, кириллицу, а глаголицу, или, такъ называемую, 
1еронимовскую азбуку (^). Презрительное отношен1е къ мп-Ь- 



(М До6ровск1й ве счелъ вужвымъ сообщить, гд-Ь ■ какъ высказа- 
на Добнеромъ эта гипотеза — д-^ло представлялось общеизв'Ьстиымъ. Доб- 
яеръ выступилъ съ своей гипотезой собственно въ 1786^ такъ-какъ въ 
этоиъ году была имъ пон-Ьщена статья о глаголиц^въ АЬЬ. Л. ЬоЬт. 
СевеИ. А. >У188. аиГ (1а8 ДаЬг 1785. 1уге\1в АЫЬеЦаа^ 1786. Она оза- 
главлена: АиГ1гегГап$ е1пег Ы8(ог18сЬ-кг1Н$сЬеп Рга|ре: ОЬ (1а8 Ьеи( ги 
Та§[б 8о^епапн(е сугИПвсЬе А1рЬаЬе( Гиг еше ^аЬге ЁгПп(1ап§ (1е8 ЬеИ!- 
§еп 81а^18сЬеп АрозЫз СугЛЬ ги ЬаИеп зеу? (101 — 139). Статья раз-} 
д1{лена на XIII главъ, содержание которыхъ сл'Ьдующее, I. Настояща^^ 
статья , представляющая смелый шагъ , чтобы подвергнуть сомв1^в1ю) 
почти общепринятое иоложен1е, вызвана, гл. обр., статьей учена%о, 
провозгласившаго, въ V книг*! АЬЬ. е!аег Рг1?а1^е88е11., глаголицу вы- 
родкомъ ионашеской головы ХП1 или сл-бдующаго стол%Т1я (статья Доб- 
ровеиаго). 11. Предая1е объ изобр-Ьтен1и глаголицы {еронимомъ, признан* 
яое во^мъ Иллирокимъ народоиъ и многими древними павекиии булла* 
ми, грубость, уродливость фигуръ, представляющихся самому Добров* 
скому подд'Ьлкой подъ отарину , указываютъ, что глаголица должна 
быть древн1^, такъ называемой, кириллицы; кириллиц? ве могла быть 
такъ названа ори Кирилл1^ такъ-какъ овъ во время изобр^тев18 аабукр 
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нш о старшинстве глаголицы передъ кириллицей Добров^ 
СК1Й высказалъ еще ран4е, въ 1787, г., въ Ш1егап8сЪе8: 
Ма^агш, по поводу изв'Ьст1я объ учено-литературныхъ тру-, 
дахъ Шимка (р. 182)- „Можетъ-ли хвастаться Славянской 
литературой тотъ, кто считаетъ глаголицу древн-Ье кирил- 
лицы?" спрашивалъ Добровск1й по поводу его хвастливаго 



восялъ еще имя Константина, ■ вообще название по имен! изобретателя, 
сравнительно съ назван1еиъ по букванъ, есть призвакъ въ ущербъ древ* 
вости кириллицы. Щ. Время гонен1я на славянскую азбуку и едавян- 
ское богослужеше въ Далнащи, Кроаци и Славон1и, особенно посл1Ь 
Сплитскаго собора во второй половйн1Ь XI в.. нужно почитать саиымъ 
удобнымъ для приписап1я глаголицы (ерониму. IV. Придумывать въ это 
время новую азбуву, особенно путемъ порчи, такъ паз.» кириллицы и 
въ форм'Ь, приближающейся къ готскому письму, было вовсе невыгодно. 
Скор-Ье д^ло было такъ: богослужебный книги были исправлены во 1еро- 
вимовскому переводу (вульгата), а отсюда перешло назван1е 1еронимов- 
скаго на славянск1й переводъ, а оъ перевода и на самое письмо, кото« 
рое при этомъ изучалось въ Римско! 1еронимовской конгрегащи. V. Древ- 
н1Ышихъ памятниковъ нужно искать въ Иллир1И, а не въ Россм; ки* 
рилловеше памятники не доотигаютъ даже XI в., времени княжев1Я 
Владим1ра; в1^роятно, съ этого времени греки стали писать своимъ, бо^ 
лЪе знакомымъ русскому князю, письмомъ. VI. Лучшимъ докаэатель- 
ствомъ древности того или другаго письма были-бы памятники IX в. 
или несомв1^иныя коп1и съ нихъ. VП. Памятники, «наглядно» доказива- 
ющ1е еуществованхе глаголицкаго письма при Кирилл-Ё и Мееод»: нсал- 
тирь, съ которо! списывалъ Никалай Рабск1й и болгарская азбука, най- 
денная въ парижской рукописи и изданная въ ЬеЬг^^еЬаиЛе (1ег 01р1ота^ 
Х\к Бенедиктинской конгрегащей, какъ оамятникъ VП — [X в-Ька. У1П. Тради- 
Ц1я въ буллахъ папъ, начиная оъ IX в., говоритъ въ пользу глаголицы. 
IX. Названа она письмомъ {ютес.кимъ на соборе Сплитскомъ потому, что 
Славяне зд'ёсь назывались готеами. X. Такъ называемая, кириллица есть 
пе новая азбука, а гречесмй алфавитъ, на буквы котораго перенесены 
назвав1я съ Кирилло-Мееод^евскаго, т. е., съ глаголицы; между т-Ьмъ Ки«' 
риллу припнсывдется вообще иаобр'Ьтевве новой азбуки. XI. Двойныя ■ 
елитныя буквы кириллицы, состоящей изъ 39 буквъ, заиметвевамы изъ 
глаголицы, именно семь; не смотря на уловку (Каав^впбГ) предста- 
вить этотъ гречеошй алфавитъ иовынъ, всл(дств1е орисвоен1я славян- 
екихъ назвав1й 4уквъ и не смотря на эти семь буквъ не греческмхъ, 
Нирйлла*-грвка нельзя-§ы считать изобрЪта^елемъ его, а только пршше- 
бобмтелемъ. Х1к Крон1^ указанмыхъ доназательотвъ въ вольау полете^ 
в1й1, что Кирндломъ иаобр-Ьтена глаголица, вытесненная поуонъ, т. наа,, 
кириллицей, можетъ служить оравнен10: какъ чехи-католики скоро за* 

9 
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объявлешя. Добнеръ, кавъ видно изъ содержашя его статьи, 
старался комбинировать факты обратно, сранительно съ 
Добровскимъ, въ пользу глаголицы и, тогда-какъ Добров- 
СК1Й вид*лъ въ этой азбук!! пашргошическгй обманъ Далма- 
тинскихъ монаховъ, онъ напротивъ вид'Ьлъ „хитрость" гре- 
ковъ въ присвоен1и своему алфавиту назватя кириллицы. 
По мв']&шю Добровскаго, въ разсматриваемомъ примЬчаши, 
гипотеза Добнера „уничтожается только примЬчашемъ (АИехп 
(Неве НуроЙхезе \^1г(1 Ыовв йигсЬ (11е Вешегкип^ уегп1сЫ;е1), 
что Кириллъ все-таки можетъ называться изобр-Ьтателемь 
Славянскаго письма (какъ Ульфила готскаго), хотя онъ и 
не придумывалъ изъ своей головы совершенно иовыя фигуры 
буквъ, т. е., еще не виданныя, не существовавш1я ни у ка- 
кого народа (какой благоразумный учитель народа захотЬлъ- 
бы сделать это), но если онъ только далъ народу, пе пи- 
савшему на своемъ язык'Ь, азбуку и устроилъ ее сообразно 
съ этимъ языкомъ, увеличилъ и опред4лилъ. употреблеше 
прибавленныхъ пачертан1й. А это посл'Ёднее и сд^лалъ Ки- 
риллъ для своихъ Славянъ". Следовательно, здЬсь Добров- 
скШ нашелъ нужнымъ опровергнуть противника только на 
одномъ положеши, развитомъ преимущественно въ глав'Ь XI, 
составлявшемъ главную теоретическую основу гипотезы. Свою 
прежнюю гипотезу происхожден1я глаголицы высказалъ здЬсь 
Добровск]й съ прежней краткостью и догматичностью, хотя 



м^нил затрудяител»яую для оиеьма глаголицу латннкой, такъ я славяне 
православные заи-Ьнили ее греческякъ алфаввтомъ. XIII. ВсЬ атв «дав- 
Н1ШЯ1Я еомв'Ьв1я» в доводы, на основан!! которыхъ нельзя уб'Ьдяться, 
что, такъ наз., кириллвца д^йстввтельное ■зо6р'Ьтен1е Кирилла, выска- 
заны съ ц1л1ю вызвать другихъ ученыхъ на р^шен1е вонрооа; хотя это 
ив1^н1е не понравится не только русскому народу, но и н1^когорымъ 
соотечеетвеннымъ ученынъ ; и раньше некоторые ученые сомн'Ьва' 
лись въ древности и подлинности кириллицы, какъ напр.: Навелъ Ме- 
руда, Внльгельмъ Постеллъ, Ноль, Грубишичъ и М. Шимекъ. Песл-ЁднИ 
въ план! сочивен1я, изданномъ 3 года назадъ. съ цЪд1Ю приглашеягя къ 
П0ДВИСК1) на его сочинение, им'Ьвшее выйти подъ заглав1енъ: 81а^1$сЬе 
8расЬ&)Г8сЬип§, высказалъ такое мн-Ённе: АизвргасЬе (1ег ^и^^оННзсЬеп 
ЬеПагп^ ёегеп Цгвргав^, теЛег аНе Меупао|реп с1ег Неаегип^8-§[е181ег, 
аИег, а18 ёег Ъеи%еп ^песЫзсЬ - Суг1П18оЪеп. Такъ - какъ онъ, Доб^ 
неръ, незадолго лередъ зтнмъ сообщилъ свои сомн'Ьн1я Ши1ку, то н 
оеизв^стно» саюстоятельво или н'ётъ мнФв1е ооол1»дняго. 
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не упомянулъ вовсе о монахахъ. Указавши, вавъ сд^лалъ 
это прежде, и каЕъ поступилъ Добверъ, на безвыходное 
положен1е Далматинсвихъ священнивовъ, преданныхъ Сла- 
вянской письменвости, онъ далъ вопросъ: „Какъ было по- 
мочь д-Ьлу?" Отв-Ьтомь было: „Остроумная голова (Еш 81П- 
ге1с11ег Кор!) напала теперь или поздн']&е на мысль преобра- 
зовать кирилловскую азбуку и. . . . выдать свою переделку 
за изобр'Ьтен1е 1еронима. Этотъ патр]отическ1й вымыселъ 
(ра*г10<;18сЬе Етй\сЫпщ) нашелъ в-Ьру и одобренхе. . . . Вре- 
мени этого вымысла нельзя определить съ точност1Ю. Оно па-^ 
даетъ между 1060 — 1222 г., такъ-какъ до 1060 г. не было^ 
въ тому никакого повода, и есть глаголицкая псалтирь] 
1222 г." (р. 36 — 37). Въ прим4чан1и относительно этой 
псалтири (р. 37 — 38), направленномъ также противъ Доб- 
нера, Добровсшй высказалъ, между прочимъ, предположеше, 
что оригиналъ, съ котораго она списана клирикомъ Нико- 
лаемъ Рабскимъ, „могъ же быть, какъ это совершенно ве- 
роятно, напйсанъ кирилловскими буквами" (р. 38). 

§ 6. 8с111ск8а1 йег 81а^г18сЬеп Ы1;иг§1е 1п ВбЬшеп (р. 
38 — 52). — Съ вопросомъ ославянскомъ богослуженш въЧе- 
Х1И былъ т^сно связанъ вопросъ о происхождеши чешска- 
го перевода Библ1и. Вопреки обп^ераспространенному пре- 
дан1Ю, признанному недавно Добнеромъ, Фойгтомъ, Дури- 
хомъ, ДобровкШ уже прежде отвергъ общее введенхе сла- 
вянскаго богослужен1я въ первоначальной чешской церкви 
и р-Ьшилъ отрицательно вопросъ о происхожденхи чешскаго 
перевода Библ1и отъ Кирилло-Мееодхевскаго (См. выше, стр. 
104—112). Доказательства были отрицательпыя: молчан1е 
древн'Ьйшихъ историческихъ писателей и отсутствхе въ Че- 
Х1И памятниковъ Кирилле - Мееодхевской письменности. 
Всл-Ьдъ за этимъ въ Лейпциг* вышла въ 1783 г. аноним- 
ная книга, подъ заглавхемъ: Уо118(&п(11§е (те8сЬ!сЬ(е бег 
Ни8811;еп. . . . гд* первые два перхода чешской церковной 
истор1и определены такъ: первый— греческЫ, который со- 
держалъ въ себ* около 150 л-Ьтъ; второй— средиЫ между 
греческимъ и латинскимъ, продолжавшШся около 200 л. (^). 
Съ другой стороны, вскор* отрицательпыя положен1я Доб- 
ровскаго были признаны безусловно в'1рными Унгаромъ. 



(^) ОоЬготзку. ииег. Ма§[аг1П. 81. ПЬ р. 140-^142. 



9^ 
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Увгаръ въ стать-Ь, пом-Ьщенной въ АЪЬ. е. Рпуа1;-8^8е1 1784: 
Сгедапкеп уоп дет 2и8(;апде (1ег 8сЬи1еп ипс[ с1ег 1а(е1пь 
всЬеп Ы1;ега1;иг 1П ВбЬюет уог ЕгпсЫип? йег ЬбЬт, 8сЬи1е 
2п Ргад, повторилъ только, относительно славянскаго богослу- 
жен1я и происхожден1я перевода Библ1и, слова Добровскаго 
(р. 136—138). Все это снова вызвало Добнера на полемику. 
Прежде всего онъ пом'Ьстилъ въ 1786 г., во второй части 
АЬЬ. й. ЪОЬт. ОевеЦ. . . ., за 1785, статью, по поводу ука- 
занной анонимной Лейпцигской книги, подъ заглав1емъ: 
Кп118сЬе 11п1;ег8исЬип§: ОЬ йав СЬг181еп1Ьит 1П ВбЬтет топ 
(1ет Ъе11]зеп МеОтб ип(1 (1е88еп аров^оИвскеп М1(аЪге11егп 
пасЬ (1еп вгипд8а(;2еп, ЬеЪге ипй СгеЪг&исЬеп ^г ^ггесЫ- 
8сЬеп К1гсЬе е1п§еЙЬге1 мгогйеп? 2\уе11еп8: оЬ йет ЬеШ^еп 
МеШий УОШ РаЪв!; 1оЬапп дет АсЫет (1а§ 81а1У18сЬе Мева- 
1е8еп ^егайеЫп ипй ипе1п§е8сЬг&пк<; ]ета1а уегЪо(еп ^уогйеп? 
Второй вопросъ былъ заданъ и р^шевъ по поводу книжки 
Фойгта, вышедшей въ томъ-же, 1783 г. въВйн*, подъ псев- 
донимомъ №со1аи8 К1сЫ;ег, подъ заглав1емъ: 11еЬег йен веЬ* 
гаисЬ йег Уо1к88ргасЬе Ьеу йеш йЙеп*11с11еп во1<;е8(11еп84е. 
По первому вопросу Добнеръ опровергалъ сл-Ьд. положешя, 
высказанныя Лейпцигскимъ анонимомъ во введен1и: Хрыг- 
стгаисшво введено въ Чехги греческими учителями^ по фб^ 
ряду греческому'^ ^ несходному съримскимъ] ошибался Базель- 
скгй соборъ, когда ртьшилъ, что съ самаю обращенья въ но- 
вую вгьру и до Гуса не было ни одною государства бол/гье 
преданнаю католичеству, чгьмъ Чехгя. Онъ пошелъ сред- 
нимъ путемъ между мн^в1ями Добровскаго и анонима, до- 
казывая, что Христ1анство, вм'ёсгЬ со славянскимъ бого- 
служешемъ, было введено греческими учителями, которые, 
однако-же, какъ скоро перешли на территор1Ю римской 
церкви, держались твердо „римскаго обряда'^. Въ конц'Ь всту- 
пден1я, оставляя пока признаннымъ положенхе, что Хрис- 
тианство введено въ Чех1и Мееодхемъ или его сотрудниками, 
Добнеръ обЪщалъ это положенхе доказать въ особой статье 
„противъ неожиданнаго новшества. . . . двоихъ нашихъ уче- 
ныхъ*". Действительно въ томъ же году (1786), въ следую- 
щей книжк'Ь АЬЬ. й. ЬдЬт. (хеаеЦ. за 1786 г., явилась статья, 
цаправленная противъ положен1й Добровскаго и Унгара. 
Она озаглавлена: ОеЬег Й1е Е1пСйЬп1пд йев СЬг18*еп1;Ьит8 
ш ВбЬтеп (р. 392 — 444). Спустя же два года, въ 1789 г., 
появилась въ АЬЬ. йег ьЬЬт. в^е1Ь , . ., за 1788 г., врат- 
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вая статья, направленная противъ одного Добровскаго по 
вопросу о происхожденш чешскаго перевода Библ1и, подъ 
заглав1емъ: АЪЬап(Нип§ йЪег йав АНег йег ВбЬюхзсЬеп ВхЬе!- 
йЬег8е12ип5 (р. 283-299). Первая изъ нихъ замечательна 
по эыерп'и въ ТОО*, по своему искусному построев1ю; обильна 
фактами и резкими возражен1ями. Но ДобровскШ не от- 
в'Ьчалъ, какъ онъ и прежде не отв'Ьчалъ на статью о гла- 
голиц-Ь. Позднее мы узнаемъ отъ самого Добровскаго глав- 
ную причину этого. Въ в1а^о11<;1са онъ загЬтилъ по поводу 
статьи Добнера о глаголице: „По уставу общества (т. е. 
наукъ) я не могъ вступить съ нимъ (Добнеромъ) ни въ ка- 
К1е споры. Также Дурихъ внушалъ мн* щадить престар-Ь- 
лаго мужа, ц-Ьнимаго и уважаемаго какъ имъ, такъ и мною" 
(р. 26) С). Въ 1787, въ реценз1и на упомянутую Лейпциг- 
скую анонимную книгу, онъ ограничился только бЬглыми 
зам'6чан1ями, по поводу опред4лен1я двухъ первыхъ пер10- 
довъ. По поводу перваго сказано: „Онъ (апонимъ) полага- 
етъ, именно, что Кириллъ и Ме0ОД1й ввели Христ1анство 
въ Чех1и, а это еще не доказано. Чехи обязаны Христхан- 
ствомъ н'Ьмцамъ, а они навЬрное не ввели греческ1й обрядъ**. 
По поводу втораго: „Это также лишнее, такъ-какъ уже 
первое предположеше ничего незначитъ" (шсМ 8<;1сЬ ЫИ). 
Въ разсматриваемомъ параграф'^ Добровск1й повторилъ 
сначала почти прежде высказанное, дополнивши только взгля- 
дами на значен1е, которое могли им'ёть славянская письмен- 
ность и богослужеше на языкъ и культуру Чеховъ, и крат- 
кимъ опровержен1емъ главнаго положешя въ стлть'Ь Добне- 
ра „О древности чешскаго перевода Библш" (р. 38—46) (*). 



(^) Дал^е увмдшъ, что въ тесной свяая съ оо^еиическимI стать- 
ям Добнера находятся рядъ историчеокяхъ трудовъ Добровскаго. 

С) Содержан1е этой статья следующее. Вопросъ о су1цеотвован!н 
чешскаго перевода Бябл11 давно поднять учеными. Добровсв1й (котораго 
большое знав1е отечественной яетор1И, какъ также заслуги и ревность 
къ объяспен1Ю я усовершенствован1Ю ея никто не отрицаетъ) утверждаетъ, 
что Чехи не им'Ьли перевода Библ» ран1Бе XIV* в., и думаетъ потомъ, 
что переводъ иогъ всего скорее явиться по ■иищатив'Ь князя Вацлава 1[. 
Последнее было-бы позорно для духовенства. Кто можетъ оов1^рить, чтобы 
такъ поздно явилась такая необходимая и спасительная книга, когда суще- 
ствовала правильно организованная церковь. ... По словамъ Бальбина, 
Чехи съ христганствомь получили 1ерошшовскгй (что значитъ 
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Дал'1е. прибавлено опред'блете д'1йствительнаго значешя ча- 
стнаго знакомства Чеховъ съ Кириило Мевод1евской пись- 
менностью. Параграфъ начатъ положен1емъ, что если-бы Че- 
хи приняли кирилловск1я письмена съ переводомъ Библ1и, 
то это неоспоримо (ипз^ге!!!^) ускорило-бы обработку язы- 
ка. Припоминая о неудавшейся попытке короля Брати- 
слава ввести славянское богослужеше въ Чех1и, зам-Ьтилъ, 
что если-бы это удалось, то оказало-^ы большое вл1ян1е на 
„культуру" чешскаго языка. Изъ статьи Добнера „О древно- 
сти перевода чешской Библ1и", преимущественно гипотетиче- 
ской, Добровсшй привелъ м']^сто, представляющее страннымъ 
нерачен1е духовенства о своей паствЬ, и на вопросъ: „Кто 
можетъ поварить, чтобы такая спасительная книга. . . . яви- 
лась такъ поздно"? отв'Ьтилъ, что духовенство враждебно от- 
носилось къ славянскому, какъ, наприм'Ьръ, видно изъ такого 
отношен1я цъ славянскому богослужешю Косьмы Пражска- 
го (р. 42 — 43). Относительно значен1Я знакомства Чеховъ 
съ Кирилло-Мевод1евской письменностью, Добровск1й выска- 
залъ, что оно было вообще не велико. Какъ въ Сазавскомъ 
иЭммаусскомъ монастыряхъ было славянское богослужеше^ 
такъ и гуситы пытались ввести славяно-чешское; Гусъ, по 
прим^^ру Славянскихъ Апостоловъ, далъ славянск1я назвашя 



Квр1ЛдоМееод1евсв1й) переводь Библги, который быль потомъ^назадъ 
тому 300 Л1ьтъг вслгьдствге устаргьлости, замгьненъ чешскимъ. 
Предав1е о существовав! я въ Чех11, такъ нааываемаго, 1еронимовскаго пере« 
вода держ1тся уже пять сотъ л-^тъ. Им1&я въ ввду 18м1Бнев1е Кирвлло^Меео* 
д1евскаго текста во вульгате, въ Даляац», въ XI и., стравво вскать ориз- 
наковъ этого славянскаго перевода въ чешскомъ. Языкъ перевода Ки- 
рвлла и Мееод1'я, усвоенный первымъ въ Азгатскихъ странахъ — въ 
Херсонесгь и Хазарги, былъ повятевъ Чехамъ, какъ былъ повятевъ 
вхъ ближайшвнъ родвчамъ — Морававаяъ, Далиатввцаяъ, Сербаиъ, Нроа- 
тамъ, а потоиъ в Руссквмъ. Бслв в првзнать даже, что Кврвлло Меео- 
Д1евск1й переводъ ве оровикъ къ Чеханъ, то все-же вельзя думать, 
чтобы латвноко-н'1&11ецкое духовевство оставвло вародъ чешск1й безъ ве- 
ревода. Првм1^ръ тому Мерзе6ургск1й Еп. Верверъ. Наконецъ, еолм в ве най- 
дено въ Чех1в бол^е древнвхъ рукопвсей, какъ чещскаго, такъ в Кв- 
рвлло-Мевод1евскаго перевода, это еще не значктъ. что вхъ не было в 
н'Ьтъ, а только, быть можетъ» еще не отыскано по слабоств взыеканМ. 
По словамъ Дурвха, псалмы взъ древве*чешскаго перевода Бвбл1в. вз- 
данные въ 1587 Мдтв'1&емъ Фвловомомъ, сходвы дословно съ Кврвллов- 
сквмъ переводомъ. 
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латано-чешскимъ буввамъ; язывомъ „славянсвимъ^ польэова* 
лись для научныхъ цФлей^ наприм^ръ: Хоанпъ изъ Голе- 
шау — при объяснен1н п4сни Адалберша въ 1379 г. и МатвЬй 
Филономъ въ квижк*: Кп12ка 81о^ безк^^сЬ мгуЬгепусЬ, од- 

ки(1 8>уид роса<;ек юад! , 1587 г. 

Содержанге дальнгыЫихг шести параграфовъ. § 7. Д*- 
лен1е ^культуры чешсваго языва„ ва гиесшь пер10довъ. Перг- 
одг первый. Чехи, какъ отдЬльвый народъ, выступаютъ при 
нашеств1и войсвъ Карла Веливаго въ 805 г. Собственное 
имя Карлъ перед'Ьлано въ нарицательное кга1. Чешсвзй язывъ 
по своему построен1Ю и существеннымъ свойствамъ былъ 
тавимъ-же, вакимъ есть и нын*. Сл^ды его находятся въ 
назван1яхъ воеводъ, р'Ьвъ. горъ, городовъ и замвовъ въ хрони- 
вахъ латино-чешскихъ и латино-н'Ьмецвихъ. Въ посл^днихъ 
часто испорчевы до неузнаваемости (Воиша—ВеУ1па). ^3аж•^ 
но было-бы собрать въ одно цгьлое всгь такгя слова и объ- 
яснить.—^ 8. Пергодъ вторсгй. Водворен1е христ1анства съ 
845 г. Связь съ немцами по смерти Святополва Моравсва- 
го. Храмы въ увр'Ьплен1яхъ, ка8<;е11еп — откуда ко81;е1. Обо- 
гащен1е и обработва языва при наплыв']^ латино-н^^мецваго 
духовенства: новыя слова заимствовались изъ латинсваго и 
нЬмецваго (оНаг, кИг), переводились съ этихъ язывовъ (вуа- 
1;о8(;', ос184ес, ЪегЪогпу), приспособлены прежнхя въ новымъ 
понятхямъ (кпёг — священнивъ, кага*! — поучать). Тевстъ цер- 
вовной п']&сни Но8ро(1упе ротИиу пу, приписываемый Праж- 
свому Еп. Адалберту (по рувописи 1397); сд^ланъ переводъ 
ея на латинсв1й языкъ, и даны филологичесв1я объяснешя. 
Изъ XI и XII вв. тольво увазаны отд-бльныл слова въ ла- 
тинсвихъ грамотахъ и фразы изъ грамоты Спитигн^ва на 
основан1е цервви Литонерицвой, тевстъ увазанныхъ фразъ 
и объяснен1е ихъ и разборъ 15 словъ изъ грамоты Вратислава 
на основан1е цервви Вышеградской въ 1088 г. Слова изъ 
продолжателя хрониви Косьмы. О наплыв* н'Ьмцевъ въ XIII в. 
при вороляхъ Премысл'Ь Оттовар!!, Вацлав'Ь I, Оттовар4 II. 
Привиллег1и имъ. Шмецвтй язывъ при двор*, подражавхе 
въ наувахъ и исвусствахъ. Перечень памятнивовъ XIII в., съ 
библшграфичесвими св*д'1н]'ями,об|)а^г«1сал1г^ подлинной орео- 
графхей и съ филологическими примгьчатями. Памятнивовъ 
восемь. 1. Отрывовъ риемованиой легенды о 12 Апостолахъ 
(обращивъ съ филолог, примеч.). 2. Письмо съ неба обращ. 
съ филол. примеч.). 3. Псалтирь библютеви Праж. универс, 
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отнесенная къ 1250 г. (филолог, примеч.). 4. Словарь въ 
стихахъ — ВоЬетапав. . . 1309 (обращ. и филол. примеч.); 

5. Бг^блгя Теттавскан, или КинскаЮу 1311 г. — По поводу 
этого памятника упомянуто предположев1е о появлен1и 
чешскаго пере; ода Библхи по иниц1атив4 Вацлава И и сде- 
лано новое, что этотъ переводъ могъ появиться и по ини- 
Ц1атив'Ь благочестивыхъ женщиаъ тъ королевскаго рода. — 

6. Шснь Вацлаву Святому. 7. Акхапйег, отрывокъ поэмы 
(обращики съ краткими филол. примеч.). 8. Перечень важней- 
шихъ памятниковъ (13-ть, содержащихся въ рукописи, при- 
надлежащей самому Добровскому (филол. примеч.) (*). — § 9. 
Пергодъ шрешЫ. Перев'Ьсъ всего нЬмецкаго въ высшемъ 
класс* народа и въ администрац1и при Тоанн* и Карл'Ё. 
Зпачеше ново-основанпаго университета въ Праг'Ь (1348). 
Начало возвышешя чешскаго языка при Вацлав* IV. Пер- 
вая чешская грамота 1393 г. Пврев'Ьсъ чешской парт1и въ 
университегЬ. Краткое, преимуществевно 6ибл1ографическое, 
описав1е важн-Ьйшихъ чешскихъ памятниковъ 1^11 — 1409 г., 
чнсломъ 22 (*). Ббльшее внимаше обращено на хронику 
Далимила, отнесенную къ 1314 г. (№ 1), на шесть право* 
учительпыхъ книгъ Томы Штитнаго (Лг 6; сд'Ьлана выписка, 
подлинной ореографхей, защиты чешскаго языка). — § 10. 
Пергодъ четвертый. Развийе интереса къ богословскимъ 
вопросамъ. Потребность въ книгахъ Св. Писан1я. Ц'Ьльнаа 
Библхя. Деятельность Гуса (р. 132— 133). Общ1Й обзоръ пись- 
менности гуситовъ. Начало книгопечаташя ('). Краткое опи- 
саше, преимущественно библюграфическое, 24-хъ важн*й- 
шихъ памятниковъ, начиная съ Библш 1411 г. и оканчи- 
вая описан1емъ путешеств1я Кабатнина въ 1ерусалимъ въ 
1491 — 92 г. Переводческая дЬятельность Григорхя Грубаго 



С) Въ стать1Ь перечислено шесть паиятвиковъ этого вер10да: н'1тъ 
псалтири и отрывка поамы А1ехап(1ег. 

С) Въ статье указано 19-тк Въ отд^льномъ издав1И выпущено три: 
Ев. Анны кор. АНГЛ1ЙСК0Й (>& 8), молитвеннвкъ, описанный Нальбиномъ 
(№ 10), переводъ жизнеописан1я Карла IV (19). Прибавлено шесть: ка- 
питульвый еборвикъ (ЛК 2), часы (14). нравоучеше (7), мудрецы (И), 
поучен1в Мнлича (12), еовникъ (8па]^, 19). 

(') Зам^^чево: Че1И познакомились съ книгопечатав1вмъ очень рано. 
Въ 1475 изданъ утраквиотамм Н. Зав1)тъ (р. 138). 
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изъЕлени(| 1614), Вацлава Писецкаго и, преимущественно, 
Викторина Вшегрда. Выписка изъ патр10тическаго посвяще- 
шя посл^дняго къ книгамъ о правахъ чешскихъ (р. 163 — 165). 
О ВЛ1ЯВ1И изучетя классическихъ языковъ (*). — § 11. Пе- 
ргодъ пятый, Усп'Ьхи и значен1е книгопечатан1я. Отношен1е 
первыхъ Габсбурговг и самихъ Чеховъ къ чешскому языку. 
Д'Ьятели пер10да представляются уже достаточно известными, 
благодаря Бальбину (ВоЬет1а йос1;а), Фойгту и Пельцелю 
(АЬЫМип^п), Фаустину ПрохазкЬ (Ье заес. НЪ. аг*. . . . 
Га1;18 соттеп1;апи8). Сожал'Ьн1е о томъ, что не составлено 
подробнаго каталога печатныхъ книгъ. Взглядъ на обработку 
(р. 183—187) и изученхе чешскаго языка (р. 184 — 186). 
О развит1и, преимущественно, переводческой деятельности съ 
классическихъ и йЬмецкаго языковъ (р. 186 — 187). Кратк1я 
сведетя объ оригинальныхъ трудахъ 9-ти важн-Ьйшихъ 
писателей, начиная съ Николая Конача (| 1546) и оканчи- 
вая Адамомъ изъ Велеславина (1546 — 1599). Выписка изъ 
латинскаго патр10тическаго посвящен1я посл^дняго къ 8у1уа 
диадп1ш^ш8 1598 г. Вредъ наступившей револющи.— § 12. 
Пергодъ шестой. Печальное положен1е Чех1и поел* битвы 
при Б*лой гор'Ь (1620). Выписка м4стъ, описывающихъ 
б'Ьдств1е Чеховъ и жалкое положеше письменности на 
чешскомъ язык*!, изъ сочинен1й Бальбина и Павла Стран- 
скаго (при этомъ у Добровскаго вырвалось восклицан1е: 
„Что сказалъ-бы Странск1й о нашемъ времени!"). Общ1Й 
обзоръ письменности съ 1620 г. до вступлешя на престолъ 
Хосифа П. (1780). О введеши преподаван1я чешскаго 
языка въ двухъ В'Ьнскихъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, 
при чемъ замечено: . . . „доказательство, что языкъ, которымъ 
говоритъ оцоло 6 миллгоноеъ австр1йскихъ подданныхъ въ 
Чех1и, Морав1и, Силез1и и въ Верхней Угр1и не можетъ 
быть совс*мъ не нужнымъ" (р. 208) (*). О ложномъ на- 
правлеши въ изучен! и и обработке языка. Признаки пробу- 
ждешя нащональнаго созная1я, начиная съ появлеН1я въ св^^тъ 
аполопй гр. Кинскаго и Бальбина и оканчивая чешскими 
спектаклями въ 1791. въ присутствхи Императорской фа- 



(^) Въ статье оиисано только 13 панятнжсовъ, ш аосд^дующЦ 
очервъ нвсравн«вно короче. 

С) Въ стать1Ь сказано*, «около в-тк 111лл{01ювъ^. 
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НИЛ1И, И передачей санимъ Добровсвимъ чешсвихъ стихот- 
ворен1Й Леопольду II. На заданный себ-Ь вопросъ: ^Помо- 
жетъ-ли описанное старан1е патр10товъ рано или поздно 
поднять чешсшй языкъ. ... до уровня золотаго в4ва", Доб- 
Р0ВСЕ1Й отв'Ьчалъ: ... „я хочу предоставить будущему, такъ- 
какъ это зависигъ отъ меогихъ обстоятельствъ, которыя не 
въ нашей волЬ" (р. 216 — 217) ('). Мрачный взглядъ на бу- 
дущее мотивированъ тробопашемъ знан1Я н^мецкаго языва 
отъ поступающпхъ въ гимназ1и и уменьшен1емъ числа утра- 
Евистовъ (йег Мап^е! ап ЬйЬт18сЬеп ойег и1;гади18и8сЬеп ЗиЬ- 
,)ес1еп). Въ заключен1е приложено патр10тичесвое стихотво- 
рен1е Франца Квоблёха (КпоЫосЬ), подъ заглав1емъ: „Пре- 
достережен1е хулителю чешсваго языва" (ТУ'еув^гаЬа па Ьапсе 
дагука севкёЬо). Содержан1е его — защита отечественнаго 
языка отъ пресл']^дован1й въ учебныхъ заведешяхъ. 



111. ТДУДЫ ПО СЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫКОВЪДЪНШ. 
А) По изучению отечественнаго языка. 

а. По граммашикгь. 

1. Реценз1п въ повременномъ издаши по чешсвой ли- 
тератур* и прибавлен1е къ одной изъ нихъ. Въ нихъ Доб- 
ровск1й велъ полеми1^у: а) противъ нововводителей въ чеш- 
свой ореографхи; б) противъ исвазителей языва и преиму- 
ществено противъ неологистовъ; в) противъ общеупотреби- 
тельныхъ правилъ стихотворной просод1и. 

а) Полемива противъ нововводителей въ чешсвой орео- 
граф1и ведена была въ реценз1яхъ на сл-Ьдующхя вниги. 

а) ОреПа ш веркеш сарНа (1181;1пс1;а, ди1Ьи8 еггогиш, 
дш 1п ЬоЬеин'са зсприопе, 1иш 1п 1уро йип!;, саивае ехреп- 
йип1;иг, е* рег 1ес1а8 йе ОгЛо^гарЬха е* Е4ущо1о§1а ЬоЬеш!- 



(^) Въ стать'1 высказано несколько иначе: . . . «при всемъ томъ я 
очень сомн1^ваюеъ, чтобы чешок!й языкъ вообще могъ быть д1;йств1тельно 
I эам1^тно доведенъ до большей стеаенв совершенства, Ч'Ьмъ былъ при 
Рудольф-Ь, т. в, въ юлотомъ в1^кЪ» ... (р. 363). 
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са оЪвепга^юпев гес(а га(10 ЬоЬет1се вспЬепЛ!, еЬ ИЪгоб 

1трг1тепЙ1 ехЬ1Ье1иг аи1;оге ТоверЬо Ео8еп1Ьа1ег, Рга- 

дае 1779, ПО, 8'.— ВъШЬга ЫИег., р. 300— 307.— Вопросъ 
о произвол "Ь въ ореограф1и былъ поднять Добровскимъ въ пер- 
вый разъ н'Ьсколько раньше по поводу двухъ книгъ, явившихся 
въ В'Ьв'Ь въ 1778: руководства по естественной исторти М. 
Шимка: Кг&1ку ^^еу1;а11 (ВбЬш. ЫИет., р. 164) и нраво- 
учительной вяижки для сельсЕаго юношества Тос. Прокопа: 
Мгаупё Псеп1. . . . (ТЬШеш, р. 165). Зд4сь было выражено 
сожал4н1е, что распростран1Ю такихъ полезныхъ книгъ м'Ь- 
шаетъ ,,новая ненавистная ореограф1я"; даоъ сов^тъ издате- 
лямъ, не печатать такой ореографхей въ ихъ же интересахъ, 
и об'Ьщанъ разборъ словаря, приложеннаго къ руководству 
Шимка. На этоть кратшй приговоръ отв^^чалъ М. Шимекъ 
въ первой половине изв^стнаго письма въ Кеу]810П Унгара. 
Шимекъ высказалъ, что онъ сначала саыъ враждебно отно- 
сился къ нововведев1ямъ Поля въ ореограф1и, но былъ обя- 
занъ руководиться его грамматикой 1773 г., а потомъ убе- 
дился, что эти нововведен1я вполне пригодны при этимоло- 
гическомъ йзучеши языка (р. 120). Нововведенк эти были, 
по признанш Шимка: употреблен1е с, 2, г безъ точки при 
Ь } ( = (*)) употреблен1е й вм. й, (т вм. ащ услов1я упо- 
треблен1я ё ('). По рецензш Добровскаго, ОреИа Розента- 
лера вообще была компилящей изъ „грамматикъ^: Нудоже- 
рина, Штайера (81;еуог), Констанца, Росы и Яндита. Въ 
частности, по его лш^втю, допущены так1я ошибки: неверно 
исключены изъ дивтонговъ а^, од, и§ (а^, оз, из,); й, I наз- 
ваны зубными, а не язычными; см'Ьшаны въ одномъ назва- 
ши „МЯГК1Я, слитныя" различные по существу звуки (ВпсЬ- 
зиЬеп) С), именео: с, в (з, 88), г съ й', й, г, I', такъ-какъ 



С) Для о6о1начея1я шмпящиъ ж, ч ■ швпеляваго р. (г, (, !*) оъ 
равноправност1Ю употреблялясь эяакя надъ г, с, г: точка, яаогнутая 
Л1Н1Я (*) I гачекъ (^'). За не1м-1н1емъ шрифта зд^сь употребляется 
только посл-Ьдя]! анакъ. Тоже относятся я къ буквамъ п, ё, графяче* 
окнмя знакамн которыхъ быля также п, е, съ указанеымя аначкаия. 
Звукъ ш (8) оередаваля посред. з съ двумя точкамя нлн сочетав1емъ 88. 

С) До6ровск1й отв-Ьчалъ оотомъ, между прочя1>11>, я на ато письмо 
въ «Аполопн» въ ВоЬш. и. МаЬг. МКег. 

(") Звукя в буквы не были отлнчаемы, б. ч., Добровсвямъ, какъ 
до негО} прн немъ я долго послФ него вс^мн фялологамн. 
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первые представляют'ь самостоятельные звуки, друг{е же 
слиты съ ] О'о*); звуЕъ 1 (л) названъ мягкимъ (11ди1дат), 
тогда-какъ въ прежнемъ язык* назвать его такъ нельзя 
(1 (1игпт); вводится правило не употреблять Е; С со знач- 
комъ въ начал* именъ собствеаныхъ, а писать Ш, С^ 
(Кгек)— что основано на недостатк* шрифта у типограф- 
щиковъ; два 8 (88), будто-бы, надо употреблять только въ 
начал* и средин* , когда м*сто этого удвоешя именно 
въ ковц*; 8 и 2, Ъ и р, (1 и 1 названы равнозвучаыми, и 
представленъ списокъ словъ (какъ, напр., ВиЬ — рисЬ, Ьег — 
рез), который не нуженъ для чеховъ\ авторъ считаетъ закон- 
нымъ только употреблеп1е § вм. ^ (пе у, ^), тогда какъ это 
произволъ, основанный на томъ, что въ лат. яз. д при е, 
1 звучало какъ .}. Главы 3 и 4 относительно упогреблен1я 
1, у, I, у найдены довольно удовлетворительными. Есть у 
Добровскаго ссылка на азбуку старо-славянскую. Изъ грам- 
матистовъ дано имъ полное предпочтен1е не Рос*, какъ сд*- 
лалъ Розенталеръ, а Долежалу (•)• ок. 1764). Въ числ* 
промаховъ указанъ особенно забавный, что Розенталеръ, 
цитируя м*ста изъ хроники Далимила, по грамматик* Кон- 
станца, назвалъ эту хронику *ех1ит апИдиогиш ВШИогию, 
не смотря на то, что зл*сь встр*чаются имена: Прага, Лю- 
буша, Драгомира. 

Ъ) КеиуегЬе88ег1е ЬбЬю18сЬе Огатта(1к т\1 а11 егйг- 
йегИсЬеп (йсМ1^п Огип д8й1;2еп. . . . топ 1оЬ. \^еп2. РоЫ . 
^1еп, 1773, 551. — Поел* разбора словаря Шимка, Добров- 
СК1Й писалъ опровержен1е нововведешй въ орвограф|и, опре- 
д*ленныхъ въ полнот* въ этой грамматик*, въ своемъ при- 
бавлен! и: Аро1о§1е {йг Ше а11;е, е1пта1 ап^епоттепе, 1П §апг 
ШЬтеп йЬКсЬе ЬбЬтхзсЬе ог^Ьо^гарЫе. — ШЬю. ипй М&Ьг. 
ЬНкег., р. 1П — 128. — Во вступлен1и говорится: о двоякой 
польз* однообразной ореографхи — при чтеши старыхъ книгъ 
и при изучен1и языка; о томъ, что грамматисты чешскхе, съ 
первыхъ, Петра Гзеля и Бенеша Оптата, до посл*дняго, Розен- 
талера, руководились, гл. образомъ, классическими чешскими 
книгами; что безъ важныхъ причинъ не нужно м*нять орео- 
граф1ю, и что I. В. Поль, наперекоръ всему этому, началъ 
д*лать нововведешя. Въ самой „Аполог1и" пунктуально, одно 
за другимъ, опровергаются эти нововведев1я. По правиламъ 
грамматики Поля, нужно было ввести так1я изм*нен1я въ 
ореограф1и: букву е со знакомъ (*") нужно писать только 
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посл% губвыхъ, а не оосл'Ь д, п, <;, и въ послФднемъ слу- 
чае знакъ ставить надъ эткми согласными буквами, такъ- 
какъ ов']^ сами по себ^ способны въ смягчешю (прим']&ры: 
петес-1ягёк); .) (означающ1й долпй звувъ— I) нужно писать 
только въ окончав1яхъ им. прил. й^, бб]; й нужно зам'Ьаитъ 
посредствомъ й, какъ ово и писалось въ старину, вапротивъ 
вы. аи (ау) сл-Ьдуеть писать по выговору ои (оу); при 1, 
^ (I) вм. С| г, 88, 2 нужно писать простыя с, г, 8, 2, 
на томъ основан1и, что въ втомъ случ^'Ь А и Ь пишутся безъ 
знака. — Опровержен1я Добровскаго были сл'Ьду1ои;1я; должно 
писать ё^ какъ послЬ губныхъ, такъ и посл^ А, п, I, такъ- 
какъ оно находится въ обоихъ случаяхъ на м'ЬстЬ преж- 
няго сочетав1я ге, котораго знакъ г указывалъ на мткость 
согласной^ которую и теперь указываетъ въ письм-Ь Поль- 
скомъ, какъ ^ въ сочетав1и ]е въ письм']^ Кроатскомъ и 
Славонекомъ, хотя и правда, что з „по механическому 
образовашю" ближе къ яаычнымъ , ч4мъ къ губнымъ; 
ё появилось вм. %е изъ эконом1и, а именно въ первой 
половин* XVI в., а не въ конц* его, какъ написалъ 
въ КеУ1810п Шимекъ; если не пишется а со значкомъ (а) 
вм. ш, то это, во первыхъ, быть можетъ, потому, что на 
а былъ уже знакъ ударен1я, и во вторыхъ а съ мягкими 
д, 4, п, очень р-Ьдко; безполезно различать между собою только 
знаки „точку съ хвостомъ" и „изогнутый", такъ-какь различ- 
ные знаки ставились всегда безъ разбора, и это зависбло 
не отъ незаан1я правилъ, какъ думаетъ Шимекъ, а оттого, 
что никакихъ правилъ не было; ] (1) на конц'Ь словъ нуж- 
но писать во всЬхъ случаяхъ, гд* оно зам-Ьнило прежшя 
16, У; й и й ве нужно см-Ьшивать, такъ-какъ второе обра- 
зовалось не изъ и^ а изъ о, ги>. „Гармон1я" съ другими Слав. 
нар^Ьч^ями и переходъ и въ косвенныхъ падежахъ въ о тре- 
буютъ означен1я этого о; и появилось не въ начале, какъ 
думаетъ Шимекъ, а въ конц4 XVI в., и если смешивалось 
въ н'Ькоторыхъ старыхъ книгахъ съ й, то по ошибке; спра- 
ведливо, что сочетан1е аи произносится какъ ои^ но такъ- 
какъ аи пишется уже 350 л. вмгьсшо стариннаго й 
(которое, есди-бы, удержалось, согласовалось бы лучше съ 
другими Славянскими нар'&ч1ями), тосл^дуетъ уже уважить 
навыкъ, следуя словамъ (Варрона): зедпаг 1п се1;еп8 геЪиз 
та1а ехешр1а; что с, 88, \ существенно (^лгезепШсЬ) отли- 
чаются отъ с, 8, 2, видно изъ азбукъ: кирилловской, рус- 
ской^ польской; славонскойу кроатекой, враинской и лу- 
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жнцкихъ, ГА% для этихъ звуковъ были и есть особыя зна- 
ки (^); мягкЕе согласвпе звуки (11дие8С1Ъ11е8) образуются только 
передъ гласными, тогда какъ шипящхе постоянно встре- 
чаются и передъ согласными; если и встр'Ьчаются въ конц']Ь 
д', 1;', й (Ьад*. . .)> то всл-Ьдствхе отпаден1я зв. 1; 8, с, г могутъ 
стоять и при ]у не переходя въ шипящхе (кирилловское 
русское и польское ф (*), вз'е, гз'е; въ чешскихъ рукописяхъ 810, 
о(с1е), но <1, (, п переходятъ въ такомъ случа'Ь въ мягк1е, по- 
добно другимъ смягчающимся, напр. въдат. и предл. падежахъ 
им. ж. р. на а (ргау^ё, гапё, ра(ё. . . . (гаиЬё, гшё. . . .); 
!- дМствительно есть звукъ г, смягченный посредствомъ з, какъ 
въ нарЬч1яхъ: Русскомъ, Кроатскомъ, Славонскомъ и Венедо- 
Лужицкомъ, но съ т*мъ отлич1емъ, которое въ рукописяхъ пере- 
дается посредствомъ сочетан1я Г2 въ древн4йшихъ печатныхъ 
книгахъ, посредствомъ г простаго съ г, им'Ьющимъ точку, 
такъ-какъ 1г приближается къ звукамъ зубнымъ шипящимъ. 
с) Н^гёгсИска р^ааге к йоЬгёти рваад Сгезкёти ^ейап- 
су, ки рго8рёсЬи 88ко1 СгезкусЬ. . . . Зоге^а. Ко2еп1Ь41ега. . . 
А/^Ргаге, 1781, 43, 8\ ВъЫНег. Ма^,, 81. I, р. 93— 104.— 
Это былъ переводъ, съ исправлен1ями, руководства ОреИа. Въ 
конц* приложена Аро1о§1а (Ср. выше, стр. 70) противъ Доб- 
ровскаго, въ 9 страницъ. По мн']^н1Ю рецензеита, эта книжка 
лучше, ч']&мъ ОреПа. Недостатки указаны сл^дующ1е. Буква 
называется нев^^рно - образованнымъ словомъ рхзтепа вм. 
возможныхъ словъ р18шё ИЛИ ртбшепо; въ древнихъ ру- 
кописяхъ есть назваше буквы скепа^ но оно забыто^ и по- 
тому лучше употреблять обычное Шега; много д4леи1Й зву- 
ковъ, но н*тъ посл-Ьдовательнаго описаигя им произноше- 

(^) Для знакомства съ азбукам! кмрилловско! а русской указаны были 
пособ1я въ реценз11 на ОреИа — Русок. грамм. Но^е; В^нск1й букварь; 018- 
8егШ1о Дурвха.—'Въ разсматриваеиой рецвнз11 указаны оособ1я: для Поль- 
екаго нар'Ьч1я — Львовок1й самоучитель, 1773 г. и ЁаеЫп(1!оп ро1о^^сат^. 
Мопе(а, 1774; для Славонскаго — грамматшка Рельковича, 1774; для Кроат- 
скаг(ь-Nет8ка СгатшаНса, 1772; для Краинскаго— Люблинская СгаштаНса 
1а(1оо-кегташсо-81ауоп1са, 1715; для Верхые-Лужицкаго— грамматяка Ма(- 
Ьа!, 1721; и для Иижие-ЛуЖ1цкаго — Ргшс1р1а Ип^аае ^еа(11лае Гауптмава, 
1676 г. Бол1>е уяснять вопросъ объ отношени шипящихъ къ свистящимъ 
Добровстй об^щалъ въ своемъ А1рЬаЬе(агю 81аУ1со, для котораго, по его 
словамъ, уже мною было заготовлено, йзъ пр1м1чан1я видно, что онъ им%лъ 
нам1крев!е показать различ1е и соглас1е вс1кхъ славянекихъ азбукъ въ «Таб< 
лицахъ», оъ фЁлологО'крятическимш пр1М'Ьчан1ями (р. 124). 

(') Зд1^ц коиечво, ошибочно понято руеокоа наоиеан1е цпщ 
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игя, свойствъ^ измгьненгя. . . .; не правда, что т^ въ словаХ'Ь 
гад, теб, произносится какъ па, Г1е; попытка заменить в, д 
простыл или съ точкой въ словахъ иностраеныхъ посред- 
ствомъ К, к неудачна ('); напрасно буквы 8 и 2, д и 1; 
называются опять раввозвучными, хотя смгьшенге ихъ воз- 
можно ва письм4; неверно положен1е, что двойное отрйца- 
н1е бол'Ье отрицаетъ, ч-Ьмъ одно. 

V 

й) ^уЬогпё йоЬгу 2рй8оЬ, уак зе та йоЬ?е ро Сезки 
рзай пеЬ Мзкпаии. . . . 1781, 103, 12\ Перепечатка, стра- 
ницы въ страницу и строки въ строку, руководства по ор- 
еограф1и Штайера, 1668. ТЫйет, р. 104 — 111. — Книжку 
эту, изв-Ьстную подъ именемъ габек, издалъ шлехтичъ (КИ- 
1;ег) Тоаннъ изъ Нейберга. Въ ней изложены въ отв^тахъ 
учителя на вопросы ученика (гасек) правила ореограф1и, 
заимствованвыя изъ Кралицкой Библ1и (1579 — 1593). Наз- 
вавши посл'Ьднюю „образцовыиъ произведен1емъ„ книгопеча- 
тан1я и яОбразцомъ" чешской ореографти, Добровск1й реко- 
мендовалъ книжку Штайера, какъ, лучшее руководство для 
всЬхъ, желающихъ „основатаньно" изучить чешскую ороо- 
граф1Ю. Реценз1я посвящена преимущественао уяснен1Ю раз- 
ЛИЧ1Я въ смысл* предлоговъ 2 и 8 (р. 107 — 110), и только 
обращено вниман1е на зам']^ченное Штайеромъ, и дМстви- 
тельно существовавшее некогда, отлич1е между 1 твердымъ и 
магкимъ, на отступлешя его въ написав1Е[ зоша передъ а 
посред. у (уак), а не § (ё^^)^ и выражено сомн-^н^е, чтобы 
правила о написан1и въ конц']^ причаст1я ж. р. г и въ прич. 
сред. р. 3 было заимствоваво изъ указаннаго источника. Позд- 
нее относительно посл4дняго пункта замечено во 2-мъ вы- 
пуск* ЫИег. Ма§а21п, что найдено (неизв'Ьстнымъ) въ Кра- 
лицкой Библш паписан1е причаспя ср. р. черезъ 1. 

б) Полемика противъ неологистовъ и другихъ искази- 
телей языка была ведена въ реценз1яхъ ва сл'6дующ1я три 
книги. 

а) П^ягейепз к Ьа1;1П8кё Кгес! к и2^\Vап^ 881:ис1угид1су М1а - 
йеге... Щ\ Рг\ущ. ^ ^^ЙIу, 1779, 262, 8\ - Въ ЬйЬт. ЫИег., 
р. 328 — 334. — Реценз1я эта представляетъ собою краткое 
разсужден1е объ обогащев1и языка вообще и чешскаго въ 
особенности, и именно по поводу новыхъ грамматическихъ 

С) Довольно пространно опред'Ьдяею! Добр., въ ьш%\ ото17омн1я, 
существовавшее некогда отлч1е между твердымъ а мягммъ I (р. 96 — 101). 
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термнновъ въ указанномъ руководстве. Руководство это 
было переведено съ латинскаго. Добровск]й, признавши въ 
переводчик*]^ знатока чешскасо языка, высказала ему бла* 
годарность за тяжелый трудъ при перевод']^ и за употребле- 
Н1е обще-принятой ореограф1и, но съ р^Ьзкостью отм^тилъ 
старан1е, доходящее до си:Ьшнаго, перевести употребительные 
уже термины. Дакой чехъ", спрашивалъ онъ^ .не засм'Ьется 
надъ словами: Ка2па1;ек, 0ЬуЬа1е1ка^ РгоЬагка, Рг181оусе, 
2а84ауапсе, Аийа8*опсе" (*), и приступилъ къ разсужден1Ю. 
„Грамматистъ", писалъ онъ, „не есть мужъ, который дол- 
женъ изобретать новыя слова. Эго есть д-Ьло эстетическаго 
писателя; да и тотъ имеетъ свои границы. Я не пишу зд^сь 
пропов^дь^ но излагаю только откровенно, къ св^денЕЮ 
всЬхъ Славянскиосъ филолоювъ, мысли свои и своихъ друзей, 
которые вовсе не невгьжды въ этомъ д-Ьл***. Онъ указалъ 
на грамматиста Констанца, который признавалъ потреб- 
ность въ изобретен! и новыхъ словъ, и который ссылался на 
примеры Сцишона (XVI) и Коменскаго, но не вид4лъ при- 
чины совс^мъ изб']&1*ать чужихъ словъ и сов^товалъ им^ть 
большую осторожность при составлен1и новыхъ. По мн%н1ю 
Добровскаго, было лучше употреблять для названхя „чере- 
пахи" библейское слово 2е1\1^ и переделанное немецкое 8В11- 
кго1;а, указывающее ясно, отъ кого она узнана, ч-Ьмъ 884(1;- 
Исе Шимка. Привелъ онъ дал^е въ прим^ръ Кирилла, ко- 
торый хотя и зналъ хорошо СлавянскШ языкъ, но не гну- 
шался греческихъ назван1й для неизв4стныхъ еще Славя- 
намъ предметовъ. Изъ дальн']&йшаго разсужден1я можно вы- 
вести так1я положешя: для углубляющагося въ изученте язы- 
ка заимствованныя слова указываютъ на соседство, знаком- 
ство народовъ, и откуда узнаны предметы; искусственно со- 
ставленныя слова недолговечны (примеры— назв. падежей 
втепо\уа4е1, Ко(111;е1. . . .); нужно стараться возстановлять 
свои старыя, забытыя слова, или брать изъ другихъ бол^е 
обработанныхъ нареч1й, напр.: н^тъ нужды въ новомъ слове 
са8081омго,. когда одна половина его 81о^^ им-Ьетъ тотъ-же 
смыслъ у Смотрицкаго и Констанца; большинство новоизоб* 



(^) Изъ нихъ вошл въ употре6лев1е термины: па2па1ек — очеркъ, пред- 
варительвыя св%д-Ьн1я; ргоЬагка - междоиет!^; рШоусе— нар1^ч1е, ■ часпю 
оЬуЬм1^е«1011вшб, вм.^оЪуЬаЫка. 
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р4те0вь1хъ слЬв% составл^&о по н^меЦ1б(ому образ1^у, тоглй- 
какъ „каждый языкь им'Ьетъ н'Ьчто только ему евойствев- 
ное*'; обработка языка не д^ло грамиатиста, слишкоиъ при- 
выкшаго передавать слово въ слово^ а мыслЕтеля и знатока^ 
который ии^^етъ удачнаго опред'ЬлеЕ1я понят1я и вещи; но- 
выя слова составляются теперь противъ грамматики, еапр« 
Ьтуё2(1ва1о8( вм« стари пиаго Ъжёгйёщ (^); черезъ лодобиня 
изобр^тешя чешск1й языкъ, и безъ того им'Ьющ1й малочи- 
сленниха и слабихъ защишникоеъ, сделается поемЬтищеи1.; 
непонятность повыхъ словъ есть одна изъ причинъ^ пре- 
пятствующих ь распространепш полезныхъ квигъ въ народ'1^, 
какъ, наприм'бръ, книгъ Шиика и Прокопа. 

Ь) Словарь Шимка, приложенный, къ его руководству: 
Кга1ку ДУеу^аЬ \\г88еоЬеспё НувЮгуе рйгогепусЬ \\^есу 
(1—130 р.).— ВбЬт. ппй МаЬг. Ы^ег., р, 93—111 — »ь 
выбор']^ И' разбор'Ь новосоставлениыхъ словъ ДобровскШ 
руководился такими пр1емами: справлялся, есть-ли ивв'Ьстаое 
слово въ словармхъ, н'Ьгь-ли стараго или теперь употреби- 
тедьнаго, но аеизвс^тяаго Шимку^ назван1я какаго-либо пред- 
мета; в']^рно-ли грамматически образовано новое слово, по^ 
нятно-ли оно и ам^тъ-ли опр1вДав1е въ аналопи -съ другими 
Славянскими нар^^ч1ями (р. 98, 100). Для справокъ онъ ру- 
ководился, гл. образомъ, четырьмя словарями: Решеля, Ве- 
леславина , Боменскаго и Вуссина. Повсюду оаъ от- 
етаивалъ и'Ёмецк1я , перед'1^ланаыя слова, вошедш1я еъ 
давиихъ поръ въ употреблен1е и вооставалъ противъ состав- 
ныхъ словъ, образованныхъ по немецкому образцу, реко- 
мендуя преимущественно описательные обороты, какъ на- 
прим'Ьръ: т1псу!- (моветяый мастеръ) вм. сН8е1п1к (97), с1га1 
(проволока) вм. новаго йгаз (98), р1ёсЬ (жесть) вм. 1ир, 
Ьак (багоръ) вм. оЫук, угагда пай Ьга1;ет врасЬап^ пм. 
Ъга1;о^га2Йеп) (94), кгмге гИпш^ или кг\^е 2айо8Н>уу вм. 
кп^0212пшу (100). Всего новоизобр'Ьтеоныхъ словъ указано 
40. Н'Ькогорыя изъ нихъ вошли, однако-жо, въ словари и щ> 
книжное употреблен1е, напр. С18е1п1к, кг^0212П1уу^ ИйошЛу — 
ласковый, обходительный; 1ийаука— кр^икая,^ или царск|1л, 



(*) Это елово вам^рень былъ Доброасви пом^ствть въ своемь 
Ьехко^ л д'Ьйствительно въ его в1>мецко-чешско1|ъ словар! 8(9гаЫН 
толкуется гЬ^гёхДёп]. 

10 
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ЁоДка; ^(11е1ес, Ш^еИсе, $(11еНбка^рйсовальЁая ёисть (уШимка 
881;1(11к) (^); н^воторыя ии^ютъ аналог1Ю въдругихъ славян- 
СБихъ нар4ч1яхъ и основаше въ чешской фоветив'Ь, напр. Ъо- 
йес — кинжалъ есть въ словено-краинсвомъ^ сЬпрИсе — ноздря, 
вн. употребительнаго сЬпрё Н'Ькоторыя слова Шимекъ или 
Поль иогли слышать въ народ'Ь, кавъ вапр.: д1а8к— птица пи- 
тающаяся фигами, 1ас11псе вм. 1аЬ1лп'се — бутылка, &1^ега-и1] 
вм. й1уегаиЬЦ ( — оаЬИ), гаЬу вм. га^, севиШ вм. севкоуа*!. 
Все-же и посл'Ь этого остается значительное количество совер- 
шенво излишнихъ или уродливыхъ по образован1Ю словъ, какъ 
напр.: Ъё1 вм. Ъё1то, с110€Ц$8(;е въ смысл'Ь подземнаго хода, 
сЬ1V0^— сатурнъ, сгИпа — матер1я, й^еуойегмг вм. с1?^о1ос, йгив 
вм. дг&1, Ьпар вм. 88*окЙ88 (*), Ь1Уё2Йа1по8*, — собрав1е зв-Ьздъ, 
созв*зд1е, вм. гЬмгёгйёп), 1ир — жесть, вм. р1есЬ, тей'оЙ! — ку- 
поросная жидкость, оЫук— багоръ, вм. Ьак. По незнашю, 
всего в']&роятн']№, у Шимка перем'Ьшаны назвап1я: горносная 
(сЬгато8(ев1) съ кроликомъ, хомяка (к]гесек) съ дикообразомъ. 
Въ конц'Ь разбора есть перечевь также сорока вовоизобр^^- 
тенныхъ словъ, выбравныхъ изъ словаря Поля, приложевнаго 
къ его грамматик^^. 

с) ^ззеоЪесп^ Ш 8аадп^ рго СгесЬу, Могам^ги, 81е28ко, 

Какаиву ЛУ Ргаге, 1781, 176,— ЫПег. Мад., 8*. Т., р. 

111 — 120.— Во вступлен1и указавы погрешности современ- 
выхъ переводчиковъ, характерилуюния современное состо- 
яше письменнаго языка^ именно: изобр'Ьтен1е новыхъ непо- 



(*) Пр1 раэбора этого «лова ДобровскЛ зам1^т1лъ; «Теперь орвшелъ 
ковецъ дальв1^1шей обработке чешскаго языка. . . . Искусства в наукв 
ваучаютъ зд'Ьсь, въ Чех1В, по латвнсквиъ, французсквмъ в ббльшею ча- 
стш по н'Ьмецквнъ кввгаиъ; всл'Ьдств1е этого дальмьйшая обработ- 
ка чешскаго языка боАгье невозможна. Наша забота теперь должна 
быть направлена кг тому, чтобы сохранвть чешск1й языкъ, каквиъ онъ 
быль в есть. • . •• (р. 106). 

(*) По поводу этого слова од'Ьлано такое првн1^чан1е: «Я вовсе не 
ореувелвчиваю, еслв утверждаю, что Чехи между всЬми славянскими 
народами написали бол^е кннгъ на своемъ язык1;, книгъ, который про- 
никаютъ во ве1^ области паукъ. Въ 15, 16 и 17 вв. они превзошла 
иъ всЪхъ. Въ 18 в., кажется, насъ превзошли Поляки. Руеск1е-же, хо- 
тя они не догнали еще насъ, скоро опередятъ, такъ-какъ они д'Ьлаютъ 
ИСП0лияск1е шаги, а мы стоимъ на одномъ м^тЪ» (р^ 99). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



йя'гныхъ словъ, всл'ЬдстВ1е 01*сутств1я готовых*, ЙОДХОДЯ- 
щихъ въ тону; пренебрежеВ1е свойствами языка, обнаружи- 
ваемое въ буквальныхъ переводахъ; неудачный выборь изъ 
существующихъ уже словъ. Насвольво присущи были эти 
недостатки видно, прежде всего, изъ чистосердечнаго при- 
знашя самого Добровсваго, что, при всемъ своемъ знанш 
чешсваго языка, онъ не могъ-бы на м'Ьст^ судьи обойтись 
безъ оригинала этой книги. Сл'Ьдую1Ц1й зат^мъ разборъ 
бол4е полусотни словъ и оборотовъ оправдываетъ все это. 
Беремъ н^^скольво прим'бровъ, указанных")^ Добровскимъ. 
На первых ь-же страницахъ встречаются ташя новыя слова: 
1^ка1о81;', до^укап^, оЪ$аЪа — всЬ три въ смысл* предмета 
(оЬ^ес^ат)•, \уеуЬо2 — депутац1я. Встречается обил1е словъ 
и оборотовъ переведенныхъ буквально съ нЬмецкаго, на- 
прим4ръ: аи8дгйск11с11 аивдепоттеп — мгеу81оупё ^ягуйа^усЬ 
(Добр. — 2е|?тепа м^гутхпепусЬ) ; 81сЬ всЬй^геп ги кОппеп 
51аиЬ1;— 86 ЬщШ тосй м^е!] и т. п. Часто встречаются дву- 
смыслицы всл4дств1е нев*рнаго употреблен1я или приспо- 
соблен1я существующихъ словъ, напр.: Гас*ит — ис1а1о81' ^есу 
вм. аисшек; §1аиЬеп— въ смысл* думать— уейй вм. йогаш- 
тай; 8ро1ек — собран1е людей, отнесено къ предметамъ 
неодушевленнымъ ; ге1П - 81шрНс11ег — переведено с181ё вм. 
8рго8пё; ао^ дет Ьапде, 1п раё18 — V т]8|;есЬ ргевроЫзбЬ 
вм. ^е 1ЯГ8усЬ. Некоторыя изъ отвергеутыхъ Добровскимъ 
новыхъ словъ и приспособлен1й, однако-же, вошли посл'Ь 
въ употреблеше, какъ напр.: ^у81оУпё — именво, 81г1(1пу — 
перем^няющ1йся, 24коп въ смысл'Ь вообще закоиа, а не Вет- 
хаго или Новаго только Завета. 

в) Противъ употреблев1я метрической просод1И, вошед- 
шей постепеено въ употребленхе съ XVI в., при подражаи1и 
латинскимъ поэтамъ, Добровск1й въ первый разь выступилъ 
въ реценз1и на п-Ьснь: 2рёмг ке сИ пеу^УгШ^щЬо 01;се Па 
ззез^уЬо, па 81а\упу §оЬо р^сЬой до )У1ПЙё. ... ой РЬНоЬэ^а 
1782. Ж Ргаге, 4°, 9. Подъ псевдонимомъ филобога скры- 
вался изв-Ьстянй тогда ученый Дтяблчъ (ВкЬас). — ^Рец. по- 
мЬщена въ ЬШег. Мад., 81 II, р. 131—136. — Стихотворе- 
Н1е написано было дакгилемъ. ДобровскШ опред^^ллль кратко, 
насколько оскорбляется слухъ при пр1ложеа1и къ чешскому 
языку размера, преаятствующаго правильному пова11пея1|0 
голоса на слогахъ ударенаыхъ итрэбуюцаго невошожны^ь 
сокращен1й. Нудожеринъ, первый систематн:шровазш1й пра- 
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ьйлА чШшй кетрйвй по ^а1*йнсвону образцу, а йв, вЛгИ 
и друпе грамматисты допустили, по его мн'Ьнш, ошибку, 
что не обратили вниман1я ва удареп1е. Какъ ва прим^^ръ 
должнаго внимае1и къ нослЬдвему, овъ указалъ влнгьмец- 
кую грамматику Аделунга. При приложен1и новой теор1и 
разм'Ьра тоническаю оказалось, что изъ 128 етиховъ о'Ьсаи 
только четыре были в^рны — не отступали отъ естественнаго 
ударен1я. Въ вонц^Ь дано об'Ьщан1е писать о просод1и по- 
дробнее. 

2. ПеЬег йеп Огвргип^ ипй д1е В11(1ипд дег 81ауг18сЬеп 
ипд {пвЬевопйеге йег Ь&ЬттзсЬеп ЗргасЬе.— Введенте къ чеш- 
ско-н-Ьмецко-латинскому словарю Томсы, 1791 г. — Въпреди- 
СЛ0В1И къ тому-же словарю Добровск1й выразилъ надежду^ 
что его статья, представляющая собою вторую главу со- 
ставляемой имъ грамматики чешскаго языка, „будетъ оц1^- 
пена со снисходительностью, какъ совершенно новый опытъ". 
И Д'Ьйствительно небольшая статья была крупной новостью 
не только въ чешскомъ , но и вообще въ славянскомъ 
языкоанаши. Она состоитъ изъ 16>ти параграфов* и мо- 
жетъ быть разд']&лена по предметамъ наблюдешй на 6-ть 
краткихъ частей. 1) О происхождеши языка (§§ 1 — 2). 2) 
О классахъ Славянсвихъ корвей (§§ 3 — 8). 3)0бъ изм^не- 
вщ словъ (§§ 9 — 10). 4) О производств* сдовъ {§§ 11 — 13). 
5) О значен1и изм'Ьненхй и производства словъ для языка 
(§§ 14 — 16). 6) О словахъ сложныхъ. — Содержанзе этихъ 
частей приблизительно так^>во. 1) Здравая этимолог1я осно- 
вывается на ум^ньи различать въ словахъ первоначальное 
отъ позднгьйшаю.^ Первоначальное, или пра-матер1я (11г§|рЯ), 
есть корень (Ке-8-шг-1;. . . . — шг-и); грамматистъ нейдетъ 
дал'1е отыскан1я корня -его д'кло указать только, какъ изъ 
этой основы развиваются слова; опред'Ьлеше отношешя ме- 
жду звукомъ и понят1емъ (тг — смерть) есть д4ло „фило- 
софскаго изсл']&дован1Я язы|са", результатъ * же посл'Ьдняго 
тотъ, что первые элементы языка „не что иное какъ подра- 
жан1е звучащей природ'Ь'' (дег (Опеш1еп Ка(иг); последнее 
оправдывается и на Славянскомъ язык'Ь. — 2) Корни д']^- 
лятся на три класса. Первый классъ составляютъ части- 
цы, С0СТОЯЩ1Я изъ одного гласнаго или согласнаго (а, к) и 
всЬ корни, состоящ1е изъ согласнаю въ ^единенги съ глас- 
нымъ 11роисхождвн1е этихъ корней (Ьу-Ы, Ь)-<;1), предста- 
эдяющихъ остатки древннго языка древн^ши^ъ шфетснихъ 
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племевъ, не ясно: оин каглн подвергнутъеа перем^нФ рд- 
н^, „ч'^мъ дошли до насъ^; ихъ можно встр'Ьтить, съ 
некоторыми изм1^нен1ями, въ важн'Ьишихъ языкахъ хафет* 
скаго плел1ени: въ армянскомь^ персидскомь^ греческомъ, ла- 
тивсвомъ и в^мецкомъ (руЬЫЪо). Второй влдссъ со- 
ставл^ютъ корни, сос\оащ^ тъ двухъ согласныссъ^ принимаю- 
щихъ обыкновенно гласный звукъ въ средин'Ь или вонц^. 
Зд'кь несравненно больше именъ сущ., ч']&мъ въ первомъ, 
но большинство принадлежитъ, вакъ и въ первомъ классе, 
глаголамъ (ЬеЬ, д^1 .... Аеги, с)ги ....), Зд'Ёсь большею 
част1ю им^Ьютса также остатки отъ древнМшаго илемени, 
отъ котораго перешли въ европейсше языки, ^которые 
перешли изъ „Ноева языка^, и сл^д. допотопные, кавъ 
напр.: Ьога, Ьаг (евр.), о^о*^. Мнопе находятся или во 
ж^\ъ главныхъ европейскихъ язывахъ или то въ томъ, 
то въ другомъ изъ нихъ. Происхождев1е ихъ, вакъ звукоподра- 
жангщ ясно, наприм'Ьръ, видно въ подражаши звуку кипящей 
воды: 1уг-^г-\«гг или другимъ звукамъ, вакъ гмгц, геги. Третгй 
классъ составл^:ютъ корни, состоящ1е изъ треа^ъ соглмныхг, 
приниглающихъ гласный преимущественно посл'Ь двухъ пер- 
выхъ. Они представляютъ или ясныа подражашя „звукамъ 
природы" или „фигуры'', обозначающ1я ощущен1я другихъ орга- 
новъ чувствъ, при помощи знаковъ ощущен1й того-же слуха. 
Если взять 20-ть согласныхъ звуковъ и поставить ихъ во 
всЬ возможныя комбинащи для образован1я этихъ корней, 
то ихъ по количеству будетъ до 8 тысячх (20 X 20 X 20—8000). 
Полагая, что тысяча изъ нихъ могла служить Ц'Ёлямъ 
язика и основываясь на исчислен1и Аделунга, что въ „бога* 
томъ'' н'Ёмецкомъ ягыкЬ около 600 корней (^), можно при- 
звать, что въ я^ык1^ Славянсвомъ количество корней этого 
класса простирается до 400, а съ другими влассами отъ 
000 до 800. Сходство, зам'Ь^аемое въ корняхъ между раз- 
личными языками, объясняется т']Ьмъ, что ъсЬ языки бо- 
л^^е или мен*]^ родственны между собою^ и что эти корни 
увасл1^дованы отъ одной четы. Славяне, начавши жить само- 
стоятельною ЖИЗН1Ю, приблизительно, за дв'Ь тысячи лЬтъ до 
Р. Хр., обогащали свой язывъ и образовывали корни изъ чв- 



(^) Такое Ч1СЛ0 корней указано Аделувгоиъ въ брошюре: СеЬег 
(1«а игвргаа^ Дег ЗргасЪе. . . , р* 25, ■ въ 1)т8(аа(111сЬев ЬеЬг^еЬаиск 
^ег 0еи(8с11еа ВргаоЬе. . . , р. 201. 
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тырет оогласныхъ, но такъ-вакъ количество посл<Ьдвихъ 
весьма незначительно, то ихъ также можно отнести къ 
третьему классу (§ 7). Слова заимствованныя не изм'Ьняютъ 
строя языка, потомучто они подвергаются д^йствш т-йхг- 
же законовъ. — 3) Флексги нужны для опред-бленхя взаим- 
наго отношен1я предметовъ. Количество важнМшихъ окон- 
чан]й, служащихъ для изм%нен1я словъ въ четскомъ язык^^, а 
вн'Ьст'Ё съ ткыъ вообще въ Славянскихъ языкахъ, указано 
около 50-ти. — 4) Производство словъ служить средствомъ 
уяснять отт']^вки изв^стнаго понят1я или выражать сродный 
П0ВЯТ1Я. Оно происходить или путемъ перем'бны въ звукахъ 
корня, или путемъ прибавки, частицъ въ начал^Ь (приставки), 
или посредствомъ прибавлен1я окончанШ изъ указательных^ 
мгьстоименЫ. Количество важн%йтихъокопчан1йвъчешскомъ 
язык^ простирается до 100 съ небольшимъ. Изъ нихъ н']Ькото* 
рыя сложны (81)^1, 12па). Чуж1я слова, если противор-Ьчатьва- 
конамъ производства , подвергаются изм*нен1ямъ сообраз- 
но съ ними. — б) Языки и нар'Ьч1я отличаются другъ отъ 
друга собственно способами измгьиетя и производства словъ^ 
служащихъ источникомъ обогаи1ен1я языка. — 6) Средствомъ 
обогащешя служитъ также образован1е словъ сложныхъ, 
но оно мало развито въ слав^^нскихъ языкахъ^ сравнительно 
съ н4мецкимъ и гречсскимъ. — Разсуждеше окончено р-Ьз 
кой зам-Ьткой о „безобраз1и", производимомъ въ чешскомъ 
язык'Ё „новыми исказителями языка", ихъ подражац]емъ н^Ь- 
мецкимъ, преимущественно, сложпымъ словамъ, и обЬща- 
В1емъ посвятить въ грамматик'Ё особый отд']&лъ словамъ 
сложпымъ. 

Такой главы не вводилъ еще въ грамматику ни одинъ 
славянский грамматистъ. ВсЬ существовавш]я грамматики 
были 1^^рикладиыми^ практическими руководствами, съ ц-Ь- 
Л1Ю научить правильно писать и говорить. Такой типъ 
школьнаго руководства представляла и новейшая, лучшая, 
чешская грамматика Томсы. Существенную важность въ стать* 
Добровскаго им-Ьлъ анализъ словъ, разложен1е ихъ на состав- 
ныя части: корень въ разныхъ его измЬнешяхъ, производ- 
ственныя окончашя, приставки при образоваши и окончан1я 
при изм4нен1яхъ словъ. Прототипы этого находились преиму- 
щественно въ н'Ьмецкомъ языкознан1и. Еще задолго до 
Добровскаго, известный въ свое время н'Ьмецк1й филологъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 151 — 

Фудьда обратилъ особенное вниман1е на строе В1е корней, 
превнущественно въ язык'Ь отечественномъ. Это можво ви- 
деть, глав, образомъ, въ его оригинальныхъ аналитическихъ 
опытахъ: [ТеЬег йге ЪеШеп Наири11а1ес(е с1ег Теи(8сЬеп 
8ргасЬе, 1771 (') и 8атт1ип§ иш! АЪ81аттип§ Оегташ- 
8сЬег ^иг2е1-Шг1ег, пасЬ ВеШе шепбсЬНсЬег Вевпйе, 
1776 г. За десять лЬтъ до разсмотр^вной статьи Добровскаго 
явилась въ св'Ьтъ брошюра, внаиенитаго во второй половин'Ь 
прошлаго в^ка филолога, 1ог. Христ. Аделунга: ПеЬег деп 
11г8ргип8 йег ЗргасЬе, йеп Ван дег ^дг1ег, Ьевопдегв йег 
1)еа18сЬеп^, 1787 г., р. 68. По ваявлеяш автора, это было 
подробное издав1е „Второй главы^ его, готовившейся въ 
издан1ю, ^^Подробной грамматики в^мецкаго языка^. Побу- 
дительной причиной было желан]е отдать на судъ знато- 
ковъ „долгол'Ьтшя наблюден1я по вопросамъ, на которые до 
сихъ поръ не было обращено внимашя въ грамматикахъ, 
и которые весьма важны для изучевзя строя языка, и р^ше- 
Н1е которыхъ могло-бы послужить твердымъ основанхемъ 
этимолопи, какъ науки^. Въ этой брошюр'Ь, составившей, 
д'Ьйствительво, вторую главу въ грамматике Аделунга: Пш- 
81апдИсЬе8 ЬеЬг^еЬйпйе йег Веи^всЬеп ЗргасЬе" {Ы. 1 — 2, 
1782), положево было твердое освоваше для метода 
аналитическаго ^ характеризующаго школу этого уче- 
наго. Добровск1й-же оказался въ разсмотр^нномъ разсу- 
жден1и — будущей 2-й глав* его чешской грамматики — пер- 
вымъ, изъ славянскихъ ученыхъ, посл']^дователемъ Аделунга, 
хотя вполн'Ь самостоятельнымъ въ области Славянскаго языка. 
Отъ полемики противъ нововводителей въ чешской орео- 
граф1и и противъ неологистовъ онъ перешелъ зд'ёсь къ 
занят1ямъ, названнымъ Аделунгомъ ШЬеге одег епШгп(егб 
Е1;уто1о81е ('). 



С) Пюано на тему, данную Гёттнвгенекннг обществомъ наукъ, н 
удостоено прем». Перепечатано Аделунгомъ въ ввд'Ь введен1Я въ пер- 
вому издан1ю его пятвтомнаго словаря: Сгатта(1$с11 — кгШвсЪез \Уог(ег 
ЬисЬ (1е8 НосЬ(1еи18сЬеп Мип(1аг1, 1774—1786. 

С) 0еи(8с11е ЗргасЫеЬге Гиг 8сЪи1ео, 1816, р. 36. 
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/9. Касающкся леноинографт. 



1. Отв1ътъ наеопроеъ: НаЪеп (Ке ВбЬтеп, дте 2о веЬг 
на1 1Ьге ЗргасЬе вШх 8111(1, ке1П ▼(»118(а11Й1§е8 ЪбЬт18сЪе8 
Ьех1С011? — ВйЬт. ЫИег., р. 250—252 (Выше, стр. 52). 
„Н'Ьтъ**, отв4тилъ Добровск1й, „не им*6ютъ. Множество грам- 
матистова., кажется, поглотило лекспкографовъ*. Изъ пред- 
(*тавленнаго я^л±е краткага очерка чешской лексикогра- 
ф1и оказалось, что, если исключить номонклаторы, вока- 
булвры, индексы, ,]апаае^ и под., какъ сборники отрывоч- 
вые и неим'Ьюаце азбучнаго порядка, то оыло пять слова- 
рей: Региеля Чешсколатинск1й, 1562; Велеславина — 8у1уа 
диа(1г111*п^18, 1598; Лёдереккера — В1С*10паггат 8ер1ет (11уег- 
загиш Нп^аагиш, 1(>05; неизв'Ьстяаго — В1с110пап1т1 диас!^ 
пИп^ае^ 1683; Вуссина — Чешско-латинско в'Ьмецк1й словарь, 
ок. 1706 г. Вс* эти словари, по своему уже нредназначе- 
шю для школъ, им'Ьли въ виду только современный литера* 
турный языкъ и не им'бли никакой полноты относительно 
указав1я зиаченШ. Для чтен1Я древнихъ памятниковь они были 
непригодны, какъ уб'Ьдплся Добровск]й, попробовавши, на- 
прим4ръ, читать при помощи ихъ „Троянскую истор1Ю". 

2. Отвгыпъ на вопросы Ш аис^ ке1п Уо1181апс11де8 Ье- 
Х1С0П 2иегуаг(;еп?— Шйега, р. 153— 256 (Выше, стр. 52).— 
„Не такъ скоро", отв-Ьтилг онъ. „Правда, желаютъ такого, 
и мвопе въ Чех1и и вн-Ь ея работаютъ надъ нимъ, но 
одному ее достаетъ средствъ для издан1я, другимъ силъ и 
досуга къ выполнен1ю". Оиред']^лены дал'З^е гак]я требова- 
шя отъ лексикографа. 1) Онъ долженъ знать также, какъ 
чешсшй или еще лучше, языкъ латинсшй или н'ЬмецкШ, 
которыми сталъ-бы объяснять слова. 2) Долженъ знать глав- 
ныя Славянсшя нар4ч1я. 3) Долженъ знать основную, или 
философскую грамматику. 4) Ему нужна полная азбука, 
съ отд']^льными знаками, прим'Ёромъ какой можетъ служить 
кириллица. 5) Слона должны быть взяты не только изъ но- 
внхъ, но и изъ старыхъ книгь. 6) Для объяспен1я старыхъ 
словъ нужно близкое знакомство съ живымъ языкомъ ирос- 
таго народа. 7) Слова должны быть взяты прямо изъ источ- 
ника, а не должны быть подбираемы по готовымъ слова- 
рямъ. 8) Должно, наконецъ, остерегаться составлен1я но- 
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выхг словъ и помещать только уже действительно суще- 
ствующ1я (^). 

3) Уоггейе къ чешско-'н'Ьмецко - латинскому словарю 
Томсы, 1791, ]). 3 — 10.— Въ этомъ небольшомъ предислов1и 
прежде всего даны св4д'Ьв1я о современномъ состоян1и лек- 
сико1'раф1и. Словарей, характеризованныхъ Добровскимъ въ 
разсмотр'Ьнномъ выше „отв-Ьт*", оказалось, не было въ про- 
даж-Ь. Большой словарь Росы, „далеко превосходивппй сво- 
имъ достоинствомъ его грамматику", находился въ двухъ 
рукопйсиыхъ экземплярахъ и напрасно ждалъ издателя, какъ 
и друг1е четыре: канцлера 1оанна Зеберера (2еЬегег. | 1789), 
доктора медицины Михаловскаго (| 1781), двоихъ студентовъ 
Пражскаго университета и словака, — врача въ Скалиц-Ь — 
Яна Прокошуса (Ргокор1и8.|ок. 1808). На „Чешско-латипско- 
в'Ьмецк1й*' словарь Зеберера была объявлена уже подписка при 
отпечатанномъ пробиомъ лист*, по большинство „любителей** 
подписалось на ран'Ье объявленный „Чешско-н*мецко-ла- 
ТИНСК1Й** словарь Томсы. Прокошусъ присылалъ часть сво- 
его этимологическаго „Чешско-латинскаго" словаря Добров- 
скому, въ вид* „пробы". На основаши этой „пробы** онъ 
судилъ, что для словаря не легко было найти издателя, такъ- 
какъ онъ былъ слишком ь обгаиренъ и лишенъ н'Ьмецкаго 
языка. При томъ въ пемъ не были обозначены роды и 
род. над. им. сущ.; ц'Ьна-же была пашачена слигакомъ 
высокая (дукатъ за рукописный листъ). Новый словарь 
Томсы былъ хорошо знакомъ Добровскому, такъ-какъ три- 
надцать листовъ онъ просматривалъ передъ печатан1емъ 
и послЪ. По его рекомендащи, это былъ лучш1й словарь: 
доступенъ для всЬхъ по своему алфавитному, а не этимо- 
логическому порядку; превосходилъ всЬ друг1е полнотою 
собраи1я употребительиыхъ, за немногими только исклю- 



(^) При этомъ постулнпиь съ негодовав1емъ првиоминается забав- 
ныв чешск1Й сборнвкъ словъ: 81о^1гаг. . . . 1716 (ему не было навЪстно 
первое издан1е1708 г.). Полное его заглавие; 81о^аг сезку. То ]р5( $1оуа 
пШега сезка. ]ак ос1 (^аПпагй^, 1ак о(1 Nет•'им^ ^ури]сепа, газе парга\«^е- 
па» а щ ^1аз1п1 сёзкаи геб оЬгасепа. . . . Пуристъ ио отпошвН1ю къ язы- 
ку, достойный предшесгвенникъ сказвтеле! языка»: Росы, Поля в Шим- 
ка, желалъ заменить во11 слова, нааонияаю1Ц1я чужой языкъ, новыми, 
как-ь, напрви'Ьръ, вводялъ слова — су(оа вм. аоз, пое1ка вм. У1По, в т. под. 
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чев1а|1я, словъ; подробност110 въ укавав1яхъ значенШ; кро- 
м4 того, въ немъ не было еово-составлевныхъ словъ и вы- 
пущеыи яСовсЬмъ чуж1я", еяеъ, папр, Шп*а, Н^ега. . . . Все- 
таки, по МН'ЬН1Ю ДобрОВСКаГО, ИЭТОТЪ луЧШ1Й словарь бЕЫЪ 

еще неполонъ, и причина этого находилась все еще въ сла- 
бой подготовЕ* матерхаловъ. 



Б) По сравнительному ивученхю другихъ Сдавай- 
овихъ нар'Ьшй. 



1. СЬагас1ег йег 81аУ18сЬеп ЗргасЬе. § 2 въ 6е8сЬ1сЫе 
йег ВбЬт18сЬеп 8ргасЬе ипй Ыиега1;иг, р. 5 — 13.— Во 
вступлев1и кратко опред'Ьлены: мешодг сравнетя Славян- 
скаго языка съ другими, ошношенге его къ европейскимъ 
языкамъ, и определена задача настоящей характеристики,— 
Методъ сравнен1я посредствомъ сопосшавленгя одиозвучиыхъ 
словъ призиат иеудовлешворительнымъ^ и полное преиму- 
щество надъ нимъ отдано сравпенш по грамматическому 
составу^ признано за доказанную уже истину родство Сла- 
вянскаго языка съ классическими и нЁмецкимъ; характе- 
ристика обращена къ немногимъ существенныхъ только осо- 
бенностямъ, относительно-же св1;д4н1й о второстепенныхъ 
свойствахъ указаны только пособ1я — „Славянск1я грам- 
матики",— Характеристика сд'Ьлана только по звук амъ, подъ 
7-ю цифрами. 1) Въ Славянскомъ языкгь развито уиотреблев1е 
зубныхъ-свистящихъ и шипящихъ, и особенно въ польскомъ 
нар'Ьч1и, въ отлич1е огь классическихъ и отъ нЬмецкаго (при- 
меры: х^^^^"Ь1(т8-2ута, й^сэ>}-8е1о, с^р^од-гга!]^, ^вусо- 
1е2е1^1, §гапит-2гпо, са81и8-б18<;у, во1(1-21а1о, Нсгг — 8Г(1се и 
т.п.). 2)Штъпридыхан1я и«с^разлг<Vаетсл Ь отъ д, именно: 
въ одной, меньшей половин*, отъ р. Молдавы до Грана и 
и въ н'Ёкоторыхъ русскихь провинцгяхъ употребляется только 
Ь; въ другой большей, по рр. Висл4 и Днтыгру и у всЬхъ 
южныхъ славянъ слышится только д. 3) Нгьтъ еъ началгь 
словъ звука {, который зам'Ьняется посредствомъ придувныхъ 
1У, Ь, р, и даже свистящими и шипящими (ГаЬа-ЬоЬ, 1еп'о- 
реги, Гоепиш-вепо, &га-2\уё^). 4) Развиты согласные Лотиро- 
ванные (шё8^о-ш^е8<;о), которые есть на холодномъ только 
с'Ьвер']^, у Датчанъ и Шведовъ. 5) Большинство согласныа^ 
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смягчается посредствомъ ^ (^), что выдерживается твердо 
въ руссвомъ явык'Ь и въ чешскомъ въ звувахъ й\ п, 1^'; 
Чехи уже едва отличаютъ различ]е, твердо выдерживаемое 
маленькими д-Ьтьми у Полявовъ, въ произеошет'и т- 
щ. . . .; не вс^Ь Славяне различаютъ твердый и мягшй I; 
чешское ]^ и польское гг неизв'Ьстны другимъ племенамъ. 
6) Р^дко употребляется звукъ а безъ прибавки впереди ], 
и вовсе не употребляется безъ него е (гар, Vег.^аго, е81^-^е81^); 
чехъ ставить го передъ начальнымъ о, кроатъ-же передъ 
щ лужицкое Ьа вм. а есть подобная же неправильность 
(11'паг1). 7) Вг началгь слоговъ допускается охотно стечен1е 
согласныхъ (Ваг1;-Ьгайа, шопог-тги). 

2) В1Шип§ ипд В1е{5ип§ Лег 81а1У18сЬеп КедекЬеИе. — 
1Ы(1ет, § 3., р. 1В — 21. — Зд'Ьсь собственно продолжена ха- 
рактеристика Славянскаго языка, только съ другой стороны, 
со стороны образован1Я словъ и формъ, и част1Ю со сто- 
роны синтаксическаго построен1я. Ссылаясь на свой трактатъ, 
помещенный при словар'Ь Томсы, Добровсшй сд^лалъ только 
дополнен1е къ нему подъ 19-10 буквами, а именно. — а) Въ 
язык1} славянскомъ нгыпъ члена при склонен1и, за исключе- 
нгемъ наруьчьй Краинскаго (Виндскаго) и Лужицкаго (Венд- 
скаго. — Ь) Обильнгье другиосъ падежами^ такъ-какъ им-Ьотъ 
ихъ 7; въ двойственномъ три падежа. — с) Имена прилага* 
тельныя двухъ формъ по окончан1ю: упот|:ебляющ1яся, какъ 
сказуемое, безъ окончан1я у, и какъ опред^леше — съ этимъ 
окончашемъ. Иервыя по склонен1Ю ближе къ им. существитель- 
яымъ. — й) Имена предметовъ одушевленныт и соединенныя съ 
ними им. прилагательныя отличаютъ въ обоихъ числахъ пн- 
дежъ винительный отъ именительнаро. — е) Степень сравни- 
тельная образуется при помощи окончашя 881 (81), превосход- 
ная-же при помощи приставки пау (па^). — {) Мгьсшоименгя 
приближаются бол'Ье къ прилагательнымъ. — §) Спряжете глаг 
гола очень несложно. Ок. 1ПЙП11.— И, прошедшаго или супина— 1^ 
1*трега1. — 1, ргав.— и, ]\х илит; лица ед. ч. обозначаются по- 
средствомъ ок. и, ев, (е); мн. ч.— поср. ете, е1е, и1 (й, ап).— Ь)(7о- 



(*) Сказано: ]ег ($о Ье1881 (1а5 Геше Пй891де Ыь. . . .). — ол-Ьд. раэу- 
м1^лся ерь (ь), который былъ отд^леяъ отъ еръ (ъ) въ азбук1;, аоИ'Ьщеняой 
пр| отать1Ь «О древност! чбшскаго перевода Б1бл1|>. 
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слагательнаю и желательнаго наалонен1й н'1тъ и они выра- 
жаются ирошед. и давво-прошед. навл. изъяв., съ прибавле- 
Н1емъ частицы Ьу. — 1) Будущее ер.— 4-х'ь видовъ: два простыхъ 
на,)т, пи, третШ — съ приставками, и четвертый — сложное, 
именно накл, неопред, съ Ьийи. к) Четыре прошедшиосъ: 1трег- 
!ес(ит, рег^.— 81тр1ех, регГ. — сотрозкит, рIи8^и. — регГесШга; 
сложныя образуются при помощи супина^ изм'Ьияемаго по 
родамъ. -1) Причасшиыя формы допусваютъ сокращенные 
обороты, кавъ въ яз. гречесвомъ. Сл'Ьдств1емъ этого и бы- 
ло то, что Кириллъ ближе подошелъ къ греческому ори- 
гиналу, ч']&мъ латинсв1Й переводчикъ. — т) Страдательный 
залогъ выражается причаст1емъ гл. съ ЪуИ или обычн'Ье 
возвратнымъ оборотомъ при помощи ве. — п) Полная особен- 
ность глагола заключается въ выражен! и продолжительт 
сти д'Ьйств1й. — о) Предлоги слоговые принимаютъ на себя 
ударен1е. — р) Нар'Ьч1я образуются, какъ въ латинсвомъ, на 
е (*). — щ) Въ синтаксисгь приближается то къ тому, то къ дру- 
гому изъ трехъ главныхъ европейскихъ язывовъ. Допусваетъ 
бол'Ье свободы въ порядкЬ словъ, чЬмъ латинсв1й, хотя и 
не допускаетъ произвола.— г) Чгсслительныя съпяти требу- 
ютъ родит, падежа.— 8) Частица пе (не) ставится впереди 
глагола и принимаегъ на себя ударенхе. — 1) Въ отрицатель- 
номъ предложен1и допускается два и болЬе отрицательпыхъ 
словъ, вакъ въ языв'Ь гречесвомъ. 

3) 81атп8сЬе Мипйаг*еп.-— § 4. Шйет, р. 21 — 29.~Доб- 
ровск1й сд'Ьлалъ въэтомъ иараграфЬ только перечень глав- 
ныхъ языковъ или нар'Ьч1й (НаирЫ|а1ес1е, Наир1;8ргасЬеп) и 
разобралъ перечни своихъ ближайшихъ предшественниковъ. 
Задолго, впрочемъ, ран'Ье, еще во второмъ выпуск* ЫИег. 
Ма;^а21п, онъ представилъ свой перечень въ выгаеуказан- 
ныхъ прим'Ьчашяхъ (Выше, стр. 73) къ извлечен1ямъ изъ 
писемъ въ нему „словава", „Рядомъ съ чеглюсимь нарп>- 
ч1ем'^^ выевазалъ онъ: „къ воторому я причисляю Мо- 
равсвое и Оловаг^сое, я признаю, посл'Ь прилежнаго срав- 
нен1я между собою всЬхъ нар'Ьчхй, еще Польское^ Русское^ 
ИллирШское (Сербевое , Славоиское , Далматинское), за 
главныя нар'Ьч1я" С*). — Въ разсматриваемомъ параграф* 

(^) Въ Се$сЬ. (1 ВоЬю. 8рг. иш1 аНего Ы1ег. сказало; ндр1^ч1я ка- 
чеАтвенвыя большею *1аст1ю образуются ва ге (р. 2^) 

(^) Въ 11рим^чаи1яхъ высказано, между орочвмь, что чешское оа- 
р1Ьч1б 0ТВ0С1Т0Я къ словацкому, какъ НосЫеи(8сЬ къ обыквовенному 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



„|)ядоМ'Ь сб СтарО-слйвяяскйМ'Ь церковймм^, или (^и^леА- 
скимъ, языкомъ, перечислено 5-ть: 1) Русск1й язывъ; 2) Поль- 
СК1Й, съ нар4ч1емъ СилезсЕимъ въ княжеств'Ь Т'Ьшен'Ь; 3) Ил- 
лпр1йек1Й, въ разныхъ нарЬч1яхъ, каковы: Булгарское, Рац- 
ко-Сербское, Боеп111ское; Славояское, Далматинское, Рагу- 
зинское; 4) Кроатсшй, съ нар. Виндскимъ(въ Штир1и, КраПн* 
и Каринтш); 5) ЧешскШ съ Моравскимъ, съ Силезскимъ око- 
ло Троппау и со Слопацкимъ въ верхней Угр1и. — „Венд- 
ское нар'Ьчхе въ обоихъ Лужицахъ*, замЬтилъ Добровск1й, 
„есть см1ьшанное изъ Польскаго и Чошскаго и потому не 
„главный языкъ^ 

Приступая къ разбору перечней нар^чШ у ближай- 
Шйхъ предшественниковъ, Добровск1й опред*лилъ кратко 
термины Наир1;8ргасЬе и Наир1;Й1а1ек1;. Подъ ними онъ 
разум'Ьлъ собран1'е говоровъ (11п<;егаМЬе11ип§еп, ЗргесЬаг- 
4еп), хотя им'Ьющихъ и не малый различ1я въ словахъ 
и въ выговоре, но им^ющихъ общ1Я „аяалопи" въ грам- 
матик'Ь , и изъ такого опред'Ьлен1я сд^лалъ выводъ о 
большой трудности для составлешя „систематической клас- 
сификащи Славянскихъ языковъ" Для разбора взяты клас- 
сификац|и: а) Шлецера, въ его А118ете1пе погдхзсЬе 6е- 
8сЫс11(;е. 1771; 6) Рудигера, въ вгипйпвв йег шепвсННсЬеп 
ЗргасЬе, 1782; в) Гебгарди въ АИ^ешеше "УИГеНЫбЬпе, 
1775 г.. 

Шлецеръ, помп4н1ю Добровскаго, сд'Ьлалъ свою клас- 
классификац1ю на-угадъ (аиГ СгсгакЬе^оЫ). Въ числ4 его 
IX нар'ЬчШ (Русское, Польское, Чешское, Лужицкое, По- 
лабское, Виндское, Кроатское, Воснхйское, и Болгарское), 
Полабское, какъ чрезвычайно испорченное Лужицкое въ 
Люнебург1и, не стоишь и названгя; Старо-славянское спра- 
ведливо не пом'Ьщено въ перечень, какъ уже мертвое, но 
несправедливо отд-блено Болгарское отъ Сербскаго. 

Рудигеръ перечислилъ, подъ общимъ назван1емъ „Сар- 
матскихъ", 12-ть языковъ: Славонскгй (Старо-славянск1й), 



народному яз'лку и потому Словдкамъ лучше держаться чисто-чешскаго. 
Научиться словацкимъ д1;тямъ почешски въ школ%, конечно, не труд- 
нее, ч^мъ крестьянскому мальчкку въ Швейцарга верхпе-н1Ьмецкому. 
Некоторые словащзмы па пясьмЪ всегда будутъ простятельяы арврод- 
вымъ еловакаиъ. 
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ЙовО'})^сскгй^ йольскгй, Вендскгй въ Верхвйхъ ЛужйДах*, 
Веидснгй въ Нижнихъ Лужицахъ, подобное Лужецкимъ 
нар4ч1е въ Люнебурггь^ языкъ Чешстй^ Виндскгй — въ Ка- 
ривт1и и Крайв*; Иллирстй — въ Кроащи, Славон1и и Дал- 
мац1и; Сербскгй^ прости рающ1йся черезъ Булгар1ю; Литое- 
скгй и Жеттскгй. Два посл'Ьдн1е отвергнуты Добровскимъ, 
какъ не славансв1е, хотя и близко-родственные яаыви, но 
отличающ1еся, вавъ и прусскШ, „вомиогихъ существенныхъ 
статьяхъ. , .". 

Гебгарди пом'Ьстилъ, въ числ^ 11 язывовъ, Увраинсв1йд 
или язывъ вазавовъ, и Суздальск1й, которые Добровск1й на- 
звалъ наргьчгями языка Русскаго. 

Отстаивая свои пять главныхъ язы^совъ — нар'Ьч1й, 
Добровсв1й сослался зд^сь на историческую судьбу Сла*> 
вянъ, что пять народовъ, говорящ1е этими языками соста- 
вляютъ больш1я племена, къ которымъ примыкаютъ пле- 
мена бол^е слабыя. Въ заключен1е обращено вниман1е: на 
признаки см'Ёшавнаго характера въ язык^ словаковъ (зву- 
ки г и Ь, оконч. ет въ 1-мъ л. наст, вр.), показывающге, 
что онъ составляетъ переходное звено между Чехами, Хор- 
ватами и Поляками; на близость чешскаго къ церковно- 
славянскому всл'Ьдств1е ихъ пограничшя^ти^ когда еще Сер- 
бы жили на с^^вер!». 
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ОТД'ЁЛЪ III. 



Гмва 1. Жиль Добровскаго оъ 1792 до 1806 г.— Глава 2. На- 
орав^ен^е его учено-литературной д^ятельносп въ втотъ оер1одъ вре- 
■ев1. 06о8р'Ьв1е его трудовъ: [ По ■стор!и: П. По словесности; П1. По 

ЯЗЫК0В1ЬД'ЬН1Ю. 



ГЛАВА 1. 

27-го сентября 1791 г. «Чегаское королевское общество 
наукъ" получило рескриптъ, ув'Ьдомляющ1й о подаркЬ Импе-1 
ратора — на путошеств1я, опыты и описан1я— въ 6000 гуль1 
деновъ. Общество отд11Лило вскорЬ тысячу гульденовъ на 
путегаеств1е въ Швещю, съ цЪлхю разыскан1я чешскихъ. 
письменныхъ памятниковъ, отосланныхъ туда генераломъ 
Кбвигсиаркомъ, по взятш Праги въ 1648 г. Для такого 
путешеств1я избранъ былъ Добровск1й. Въ это-же время 
предпринимал ь свое обширное путешествхе въ Швещю и 
Росс1Ю, для минералогическихъ изсл^довашй, графъ 1оа- 
химъ Штернбергъ. Въ март^ было уже заявлено этимъ 
графомъ обществу, что онъ вм^ст'Ь съ Добровскимъ вы'Ьдетъ 
въ Швец1ю 15 мая текущаго года изъ своего имЪтя 
Радницъ(^). Добровск1й им'блъ также твердое нам']^рен1е про- 
ехать изъ Швещи въ Росс1Ю, съ цел1ю изсл'Ьдован1й въ 
области 81аУ1са, или „Славянской литературы" (■). У него 



С) Nеиеге АЬЬав(11иаееп Аьт. к. Ь5Ьт. СезеИ. 4. \У188еп8оЬаГ1ен, 
1795. р. IV— VI (СезсЫоЫе 4ег СезеПвеЬаП тот 1аЬге 1791—1795). 

(') Передъ отъ'Ьздоиъ онъ аноалъ 6 мая Антону: 1а Ви881аод 
шавЬе 1оЬ т1Г сИе 81а^. ПиегаСиг гит 2^гегк (Nеие$ ЬаизИг. Наеа21а 
1841, р. 79). 
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было Даже йам'1рен1е съ'Ьзди'Гь оа Кав^азъ, чтобы видеть тамг 
мнимыхъ чеховъ, о которыхъ было имъ сообщено въ ЬН- 
1ег, Ма§. (Выше, стр. 73) ('). Путешествхе Добровскаго про- 
(должалось около 9ти ы^сщевъ, съ 15 мая 1792 г. по 4-е 
\февраля 1793 г., когда онъ прибылъ въ Оломоуцъ (') Поиски 
^памятниковъ начаты были имъ, мимо'Ьздомъ, съ герман- 
скихъ городовъ: 1ены, Эрфурта, Готы, Геттиегена, Гам- 
бурга. Въ 1евЬ онъ лично познакомился съ Грисбахомъ и 
получилъ отъ него просьбу собрать въ русскихъ библю- 
текахъ варханты славянскихъ рукописей Н. Зав'Ьта; въ 
Геттинген'Ь познакомился съ знаменитымъ Шлецеромъ, вы- 
сказавшимъ объ немъ уже неоднократно самое высокое 
мн'Ьн1е. 1юня 26 онъ вы'Ьхалъ изъ Копенгагена черезъ 
Люндъ (Ьипй) и прибылъ 5-го 1юля въ главный пунктъ 
своихъ поисковъ въ Швещи, въ Стокгольмъ Въ королев- 
ской библютек'Ё, гд'6 хранились чешск1е памятпики, про- 
исходила ремонтировка, что было весьма неблагоир1ятнымъ 
услов1емъ для Добровскаго. Но онъ пе потерялъ зд^Ьсь 
много времени напрасно, такъ-какъ, благодаря услугамъ 
письмоводителя библ1отеки (Атаппеп818), 10 1юля при- 
ступилъ къ Д'Ьлу. Изъ Стокгольма была сделана поездка 
въ Упсалу, и на обратномъ пути изъ этого города была 
сд'Ьлана остановка въ яамк^ графа Браге, славившемся 
собран1емъ книясныхъ и художественныхъ р'Ьдкостей. Третьяго 
августа Добровск1й выЬхалъ изъ Стокгольма въ Або, а 
отсюда въ Петербургъ, куда и ирибылъ 17 августа. Зд'Ьсь 
онъ нробылъ два мЬсяца, до 17 октября, пользуясь до- 
ступомъ во вс^ библ1отекп и даже архивы, блаподарл вл{- 
ятельнымъ иностранцамъ Палласу и Штриттеру. 25 октября 
прибылъ въ Москву, гд4 оставался до 7 январи слЬдующаго 
1793 г. Зд'Ьсь онъ узналъ, между прочимъ, что на Кавказ'Ь 
жЬгь чешской колонхи, а есть только сходное по имени старив- 



0) Вгапд!. Ну , р. 78. 

С) Св%д%я1Я объ атомъ путешестви получаются, гл. образомъ, изъ 
соботве1№а(о 0П1еан1я Д|Обровскаго [л1(егаН5сЬ« НаоЬНсЫво. . . — ПалацкИ 
додоламъ в'Ьсколько въ бюграф!! Добровскаго эп св1;д1н1я взъ дру- 
Г1хъ всточавковъ. (|ужао лояал^ть арв понъ, что до рмхъ поръ не 
■здана переавска Добровскаго съ Дурнхоиъ ■ Иельцелемъ. 
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ное горное племя ТвсЬ-к (или ТзсЬек, ТзсЬак), говорящее 
особымъ языкомъ. По плану предполагалось съ^дить въ 
К1евъ, но излишц1е расходы, преимущественно на книги, 
заставили отложить эту по']^здку до другаго времени. Те- 
перь-же онъ направился въ Варшаву, гд']^ 22 января по- 
сЬтилъ публичную библ10теку (Залусскаго) и воролевсЕую 
и, заахавши на короткое время въ Краковъ, прибылъ 4 
февраля въ Оломоуцъ, гд4 и сд4лалъ отдыхъ посл^ своего 
утомительнаго путешеств1я. 

Собираясь въ путешеств1е Добровск1й им'Ьлъ надежду 
занять ожидаемую тогда новую каеедру чешскаго языка и 
литературы въ Пражскомъ университет'^. Изъ письма къ 
нему быишаго ученика Фридриха Ностица отъ 22 1юля 
1792 г. видно, что въ это время надеялись на утвержден1е 
каеедры чешской гссторги и каеедры чешскаю языка и ли^ 
терашуры^ и что на пер|^ую имелся въ виду Пельцель, а на 
вторую Добровсшй (*). И действительно не было тогда ученаго, 
им-Ьвшаго бол'Ье правъ на занятое последней, ч^мъ Добровск1й, 
но ее занялъ, по декрету 5-го января 1793 г., Пельцель. 
Узнавши по возвращеп1и изъ путешестп1я эту новость, Добров- 
СК1Й нам'Ьренъ былъ искать мЬста приходскаго священника, но 
попытокъ къ тому пе д'Ьлалъ. Въ 1794 г. онъ сопровождалъ въ 
Итал1Ю своего бывшаго ученика, графа Фридриха Ностица. 
Путешеств1е было предпринято для поправлен1я здоровья 
посл'Ьдняго. Путь ихъ гаелъ черезъ Карльсруэ (гд4 была 
сделана остановка), чсфезъ Боденское озеро, Тироль и Ве- 
иещю въ Альбано. Изъ Альбано предполагалось напра- 
виться во Флоренщю и Римъ, по изв4ст1с объ опасной бо- 
л']^пи отца молодаго графа^ Антона Ностица, заставило 
поспешно возвратиться домой. Въ Венещи Добровск1й не 
опустилъ случая ознакомиться съ тамошними памятниками 
въ области 81аУ1са. Обратный путь шелъ черезъ Тр1эстъ и 
столицу Крайна- Любляну (Ьа1ЬасЬ). 

Л4томъ въ 1ЮН'Ь 1795 г. съ ясностью обнаружились у 
Добровскаго, во время пребыван1я въ им%н1и Ностица, Фаль- 



V 

О ВгапЛЬ Ну. ^08. ОоЬготзкёЬо, р. 288.— По словаиъ Брандля, 
Добровск1й сва1мъ сов11Т011ъ членамъ чешскаго сейма иного епособство- 
валъ къ тому, что сеймъ р%шилг ходатайствовать предъ Ииператороиъ 
объ учрежден» каеедры чешскаго языка ■ литературы (|Ы(1еш. р. 75). 

11 
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венау, припадки душевной бол'бзни ('). Въ чемъ-бы ни была 
причина этого: въ дурномъ-лп обращен1и отчима въ д'Ьтств*, 
въ непр1ятностяхъ-ли и неудачахъ жизни, въ усиленныхъ- 
ли занят1яхъ или^ вавъ объяснялъ самъ Добровсв1й) въ по- 
ранеши пулей въ 1782 г. (Выше, стр. 26 — 27), но болЬзнь, 
начавшись припадками меланхолхи, переходившей въ не- 
естественную грусть и веселость, окончилась временной по- 
терей сознан1я. Къ концу года онъ не могъ уже испра- 
влять обязапностей секретаря „общества наукъ" (") и запус- 
тилъ свою корреспонденцхю (*). Ц4лыя десять л4тъ Добров- 
СК1Й страдалъ бол'Ье или жеиЪе частыми припадками своей 
тяжкой бол']^зни и часто нуждался въ опек*]^ друзей. Самой 
сильной степени бол'Ьзнь достигла въ 1801 и 1802 г. (*). 



(^) Прпнакв этой бол1^зви обваруж1лись много рав1^. Въ 1787 г. 
Пельцель запвсалъ въевоемъ дневвик'1: ОоЬгоувку Гап^! ап 8е1в СеДаеЪ- 

V 

Хтз т уегИегеп (Вгап(11. 21у. Д. ОоЬг., р. 219). 

(') Неиеге ЛЬЬапсИ. с! к. ЬоЪш. СезеИзсЪ. . . , 1798, р. IV. 

(*) 6-го декабря онъ писалъ Антону: 1еЬ Ъаие ез ^оЫ зсЪоп пв1 
еЬег ве1Ъап, ^епп шхсЬ е1пе 8сЬ^1геге КгаакЬеК П1сЫ с1агао ^вЫпЛег^ 
ЬаПе (N. Ьаив, Мад. 1841, р. 82). 

(^) Психическое оостоянЕе Добровскаго въ начале бол1|ЗН1 довольно 
ясно отразилось въ его нвсьмахъ и особенно въ нисьм1Ь къ Дуриху въ 
ноя6р1> 179^ г. Онъ иисалъ, между прочимъ, Дуриху, что получилъ сдаръ 
пророчества», которымъ можетъ привести пользу отечеству, бол1^е всего 
дорогому для него послЬ Бога; въ стретьемъ ъЪтЪ св'Ьта» Ёбавгел1е по 
справедливости должно быть оропов^но прежде всего Славянаиъ; на- 
стало время, когда народъ СлавянскИ возьметъ имя свое отъ сСлавы, 
такъ-какъ Вогъ авитъ на нихъ и черезъ нихъ посредствомъ его велнк1я 
д-Бла; всЬ возлшбивпи'е добро и правду въ о6ил1и получатъ дары; есть 
три царства Провид1&н1я: природы — Отца, милости— Сына, свободы и 
любви — Духа; н-Ьмецкому царству угрожаетъ несчаст1е, въ зеили-же 
Славянъ, любящихъ миръ, сойдутся вс1; избранные; Силез1я будетъ 
присоединена къ Чех1и, которая расширится €чрезм1^рно» (пе5т!гае) 
и сделается могущественной; русское царство расширится до пре- 
д-Ьловъ Пере1и и Инд|и; у него есть желан1е -Ехать въ Росс1Ю и путе- 
шествовать съ Ц'Ьл1Ю постигнуть мудрость Инд^йцевъ и философию 
Грековъ; Чехи будутъ первыми и они обладаютъ всЬми качествами 
для о6ладан1я м1ромъ; еели-бы Дурихъ былъ при немъ, онъ могъ- 
бы объяснить ему, что Промыелъ готовитъ для блага, некуплен1Я и сво« 
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Вм^бм первоначальных^, большею часл'ю, тихихъ проявле- 
вШг-фвл&атрошгаеешпсъ и патр10тичесвихъ не^ташй, несбн- 
то1выхъ оя(идав1й в научввхъ плановъ и т. п. — обваружи- 
лась пав! я, во время жоторой онъ истреблалъ своя рувопис- 
вне труды. Съ 1798 до 1802 г. онъ жилъ уединенно, зани- 
маясь преимущественно ботаникой, на остров'6 Внмп'Ь близь 
Ностицкаго дворца, въ домик^^ съ садомъ. Домивъ дтотъ 
бнлъ вупленъ Фридрнхомъ Ностицемъ нарочно для Добров- 
скаго. Въ 1802 г., когда обнаружились татае тяжелые при- 
падки, что угрожали опасеостью ему самому и другимъ, по- 
ЛИЦ1Я хлопотала уже въ главномъ управлен1и о пом'6щен1и его 
въ городскую больницу, но по совету старшаго врача при 
уб-Ьжищ* братьевъ милосерд1я, Гельда, онъ пом-Ьщень былъ въ 
ВТО убежище. Зд*сь онъ пробылъ годъ, занимаясь ботаникой. 
Медицингк1я пособ1я, при крепкой оргаяизащи и всесторон- 



боды народовъ; подобно Ап. Павлу, овъ вид|тъ часто «св'Ьтъ, сны 
и вмд'^ш'я». Въ кояц% шсьма находится трехъугольникъ съ цифрой 3 оо 
средин*— знакъ в1асонск1й (См. фигуру 1, по коп1И Врапдля, стр. 22), 
Трехъугольйикъ и кабалиоти(?еск1я цифры встр-Ьчаются и ври другихъ 
его письнахъ. писавпыхъ во время приоадковъ болезни. По его смерти 
найдены печати: съ трехъугольянкомъ, съ течкой по средин1^; еъ квадра- 
тоаъ. заключаюшинъ въ себ1; девять снмволичесвихъ цифръ и девять 
символических! буквъ (Фиг. 2 и 3, по коо1ямъ Легисъ-Глюккзелига) 
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Въ 1юл1^ того-же 1795 года Добровск1й посыла лъ въ В^Ёну Добверу про- 
шен 1е, для передачи Императору о м^ст'Ь пробоща въ Младо-Полеслав^, 
гд"! написано въ заключен1И, что черезъ чеховъ долженъ быть, преиму- 
щеотвенпо, водворенъ порядокъ въ государстве. Въ декабр'Ь того-же года 
онъ писалъ Антону, что Лужица опять, и скоро, будетъ присоединепа 
къ Чех1л. Въ 1796 г. онъ посылалъ въ В-^ну къ Эиппе как1е-то плавы 
реформъ, для передачи ихъ Императору. Позднее онъ воображалъ въ 
нрипадвахъ, что нашелъ средство для воскрешен1Я мертвыхъ (ВгапдЬ 

V 

21У. До8. ОоЬг., р. &4, 87—90.92). — Вообще-же въ его письиахъ видны 
миетическ1я мысли, направленныя на толкование апокалипсиса, фил^нтр<ь 
пическ1я стреилен1я, ожидаш'е царства добра и чистаго духа. 

11* 
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ненъ попечен1и друзей, особенно продолжкгелъное пребыва^ 
ше въсаду, ослабели бол&нь, н съ 1805 по 1827^ т. е., до 
посл^дняго года жизни, она только напокинала осеб'Ь едва 
зам-Ьтныни припадками одинъ-два раза въ годъ. Съ 1803 г. 
Добро ВСК1Й поселился на кварт цр'Ь въ тихой части Праги, на 
Малой сторонС(Ма1& 8<тапа) и велъ дома уединенную жизнь 
кабинетнаго ученаго, пользуясь на стороне дружбой и ра- 
дут]емъ въ домахъ и им']Ьшяхъ многихъ магнатовъ: Ности* 
цевъ, Штернберговъ, Черниеыхъ, Нейберговъ и др. 

ГЛАВА 2. 

При богатыхъ научныхъ средствахъ, при блистатель- 
выхъ способностяхъ и зам^чательныхъ знан1яхъ, которыми 
обладаслъ Добровсшй въ т. наз. тогда „Славянской лите- 
ратурЬ**, или 81аУ1С18, отъ него можно было ожидать, осо- 
бевно поел Ь путешеств1я въ Росс1Ю, какихъ-либо капиталь- 
ныхъ трудовъ въ этой области. На осеоваши вышеуказан- 
наго примЬчан1Я (стр. 142) можно было прежде всего ожи- 
дать любопытнаго А1рЬаЬе1;апит 81аУ1сит. Изъ писемъ къ 
А НТО п у видно, что онъ до путешеств1Я въ Росс1Ю им'Ьлъ кор- 
респондентовъ йЬег 81аУ1са, именно: Дуриха и Злобицваго 
въ ВЬпЬ, Рыбая въ Угрш, исамъ Антонъ желалъ сделаться 
такимъ корресповдевтомъ. Видво также что оеъ замышлялъ 
ДАвпо издаше обще - славянскаго журнала на н'Ьмецкомъ 
плп латинскомъ язык^Ь — е1пе 81а\у^18сЬе ВШИоЛек , или 
81а\]а, а также собиралъ собственныя славянск1я имена, 
матер1алы по славянской истор1и, по изучешю всЬхъ сла- 
МЕ1ск[|\ъ языковъ И ДЛЯ славинскнго этимоАогикона (^). 
По отечествов'Ьд'Ьшю, или въ области НоЬеттса, у него уже 
была о<1работана, какъ видно изъ т'Ьхъ-же писемъ, часть 
Чешской граматики до склонев1й, и собраны были мате- 



(^} Nрие8 ЬаизИг. Ма^.. 1841. рр. 47—48, 51—52. 71, 74. 
77, 1Н ,ЧЗ. — Въ журнал1{ 81а^18гЬе В|Ь11о(11ек пред полагалось пом'Ьщать 
ти%с1]я, статьи, реценз1И и извлечен1я изъ старыхъ квигъ. Первовачаль* 
по не было оотруднвковъ для такого издан1я, а потоиъ, хотя этому пред- 
11[)1лт1ю сильно оочувствовалъ Антонъ, не находилось издателя ни въ 
Че^1и, пи въ Л}жиц;1хъ. Но иыаль о6ъ атомъ издав1и по плану, нред- 
лижепиому уже Антономъ, не оставляла Добровлкаго и во время оутв« 
ш'^стиг^^: Ь|е уоп 1Ъпеп уог е!о1§еп 1а11геп' ргоесНПе 81ат1а Ъа( т1сЪ оЙ 
Л(|Г ш^1оопВе18еп ш СеЛаокен ЬевсЬвШ^е^, оисалъ онъ Антону въ1796г. 
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р1а1Ы для чешскаго словаря въ „обил1и, превосходящеыъ 
все прежнее въ области славянскаго языкознан1я, (^). Не 
смотря однако-же на широюя стремлен1я въ учено-литера- 
турной деятельности и на обил1е заготовленныхъ уже ма- 
тер1аловъ, разсматриваемый пер10дъ времени представляетъ 
перерывы въ появлен1и трудовъ, заметно меньшее количество 
вхъ по Славянов'Ьд'Ьн1ю. ^^тотъ пер10дъ отличается преимуще- 
ственно необ1це-елавянскимъ, а нащональнымъ направлен]екъ. 
Такое направлен 10 им^етъ тесную связь съ состоян1емъ здо- 
ровья Добропскаго. Нельзя при этомъ не удивляться, одна- 
ко-же, обил1Ю ученыхъ трудовъ, простирающихся до 15-ти. 
Ближайшимъ сл4дств1емъ путешеств1й въ 1Пвец1ю, Россхю 
и Польшу, было описанзе многихъ памятниковъ, вид'Ьнныхъ 
въ этихъ странахъ, собрате вар1аптовъ для Грисбаха и 
руководство по Русскому языку. Характерными же трудами 
этого пер10да были очерки по чешской грамматик*. Изъ 
собраннаго матер1ала по отечественной истор1и опъ началъ 
сь ХвО!] г. критическое издан1е легендъ, что находилось въ 
гЬсной связи съ излишней дов'Ьрчивоспю къ этого рода па- 
мятникамъ Добиера. Изсл'Ьдован1я грамотъ онъ желалъ избе- 
жать и опасался поручен1й къ ихъ издан1Ю со стороны 
„общества наукъ" (^). Два труда явилось при сотрудпичеств'Ь 
другихъ ученыхъ (н'Ьмецко-чешск1й словарь и сборпикъ чеш- 
скихъ пословицъ) и одинъ, далеко уклопяющтйся отъ спещаль- 
ности: Еп1\^игГе1ПС8 РЯап2еп8у81ет8. былъ, преимущественно, 
памятникомъ лечешя отъ тяжкой болЪзпи. Какъ членъ „Кор. 
общ. наукъ" ДобровскШ писалъ нисколько иекрологовъ чле- 
новъ этого обществами въ томъ числф д'Ьятелей по отечествов4- 
д'Ьн1ю: Гел. Добнера, Игн. съ Борну, Форт. Дуриха и Фр. 
Пельцеля. — Избегая дробности д4лен1я, мы сд-Ьлаемъ обо- 
зр'Ьше трудовъ этого пер10да подъ тремя главными рубри- 
ками: по исторхи, словесности и языков4д'Ьн1Ю. 

I. ТРУДЫ ПО ИСТОРШ. 

1) УНа 1оапш8 йе ^епс2еп8^е^п, агсЫер18Сор1 Ргад. 4ег- 
1л1, оИш ер18Сор1 М18пеп81. 1793, 60. Это было издаше ла- 



(•) 1Ь1авт, р. 48. 59. 
(*) 1ЬИвт, р. 85. 
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тинскаго жизнеописанм одного изъ самыхъ знаменитыхъ 
представителей духовенства въ Чех1и. Этотъ именно Арх1- 
епископъ Янъ Евштейнсв1й (| 1400); велъ упорную борьбу 
съ Вацлавомъ VI за право инвеституры духовенства, и 
за него именно пострадалъ, преимущественно, генеральный 
викар1Й Янъ Помукъ. Издаи1е было сделано по случаю 
промоц1и на степень доктора богослов1Я н-Ькоего священ- 
ника Штимпеля (8йтре1) и снабжено небольшими прим4- 
чан1ями. 

2) Кг11;18с11е УегвпсЪе, Й1е аНеге ЬбЬтхзсЬе ОевсЫсЫе 
топ йрМегп ЕгЙ1(Ь<;ип§еп гп ге1П1йеп. 1. Во]г1>о18 ТаиГе, 
2ид1е1сЬ е1пе РгоЬе, 1лг1е тап аНе Ьедепйеп Гйг Й1е везсЫ- 
сЬ4е Ьеп012еп 8о11. 1803. — Добнеръ, а за нимъ и друг1е, 
обращались къ легендамъ, какъ къ надежпымъ историче- 
скимъ источникамъ, безъ надлежащей проверки. ДревнМ- 
шей и потому важнейшей изъ нихъ, почиталась латинская 
легенда о св. Людмил-Ь и св. Вацлав*, приписанная, 
какъ видно лучше всего изъ ВоЬеш1а йосЧа Ва1Ьш1 (р. 
1 — 2) и изъ заглав1Я, данпаго первымъ издателемъ, пате- 
ромъ Атанасомъ (*), сыну Болеслава 1-го, монаху Хрисг1ану, 
или Христану, и сл'Ьд. относимая къ X в. Добровск1й еще 
въ Ь1(;1ег. Мад. 1787 г. отвергъ категорически это мн'Ьнхе, 
отнесши „мпимаго Христгана" къ XIII в. (р. 134). Доб- 
неръ, хотя и не признавалъ легенду Христана древнМ- 
шей, „былъ", по мн'Ьн1Ю Добровскаго, „относительно легеидъ 
о святыхъ, которыя хотя не р-Ьдко сноснЬе, ч-Ьмъ разсказы 
Гайка, слишкомъ снисходителенъ" (*). Доказательство для 
такого мн'Ьн1я онъ находи л ъ въ нос л4д нихъ статьяхъ Доб- 
нера: о введен1и хрисианства и славянскаго богослуженхя 
въ Чех1и, о перевод* чешской Библ1и и о глаголиц*. Между 
гЬмъ^ Пражск1й проф. (Церковной истор1и), Фрогнеръ (РГго§- 
пег), въ своемъ руководств* по Церковной истор1и 1802 г. ('), 



(^) Издая1е это озаглавлено: УЛа 8. Ьи(1т11ае е( 8. \Уепсе$1а1 Во- 
Ъет1ае Оисиш е( Маг(угит аиШоге СЬпзНаоо МопасЪо Огс!. 8. Вепе- 
д1с(1. си! ргаеП^Ииг (118$ег(а(1о Ъ181ог1со-сп(1са. 1п дпа детоп$(га(иг Ьаос 
|р8ит СЬпзНапаш шоаасЬиш Ги18^е Во1е81а1 ваеу! Оис18 ВоЬет1ае ПИ- 
ит. . . . Рга§ае. 1767, 4^ 

(*) ВоЬго^8ку. Кп1. Уег8. .. П1. АУепге! ипд Во1е81а\1г, 1879, р. 
3—4. 

(^) Е!пЫ1ипб 1п д1е сЪг18ШсЬе КеИк!оп8-иа(1 К1гсЬепее8сЪ1оЫе йЬег- 
Ьаир( ипс1 1о сИе К1гсЬепе^8сЪ1с11(е ВдЬшепз 1а8Ье80пс1еге. 
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сравнилъ составителей легендъ съ сочинителями ронановъ. 
Добровсв1й былъ вполн* согласенъ со взглядомъ послФд- 
няго (*) и предпринялъ рядъ опышовъ очищешя легендъ о 
первыхъ чешских!, герцогахъ и герцогиняхъ. Въ первомъ 
опыт* он ь сд^лалъ критическое издан1е первой части живне- 
описашя Людмилы до ея вдовства. Въ основу положенъ 
текстъ по рукописи (Траж. публичной библ10теки, означен- 
ный Добровскимъ буквой и! и известной уже давно, но, какъ 
и друпе, не тронутой еще критикой. Внизу, въ прим^ча- 
шяхъ, приводятся, для сличен1я, разночтен1я изъ легенды о 
Людмил* подъ буквой е и изъ легенды, т. наз., Христана. 
Добровск1й искалъ, глав, образомъ, доказательствъ своихъ 
прежнихъ положен1й, что Еоривой не былъ крещенъ Мееодгет, 
и Хрисшанъ есть компиляшоръ Косьмы^ двухъ легендъ о 
Вацлаегь и двухъ легендъ о Людмилгь (*) 

II. ПО ПИСЬМЕННОСТИ И НАРОДНОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 

\) Ь11(;огап8с11е Кас11Г1с11(;еп уоп ошег аиГ Уегап1а8- 
8ип§ йег ЪбЪт. ОозеПзсЬаЙ йег \\^188еп8сЬаЙеп 1т ^аЬге 
1792 ип1егпоттопсп Ке18е пасЬ ЗсЬ^^ейсп ипй Ни881апй. . . . 
1796. Описайте путетеств1я было прежде всего отчетомъ 
„Кор. обществу наукъ" и потому посвящено преимущественно 
св'Ьд'Ьн1ямъ о поискахъ чошскихъ памятнпковъ въ Швещи 
и, гл. образомъ, въ Стокгольм*. О пребыван1и въ Росс1и, объ 
остановке въ ВаршавФ. и о по^здк!) въ Краковъ сообще- 
ны самыя кратк1и св'Ьд^шя , въ вид* прибавлен1я (р. 
100— 117)(*). Св'Ьд^шя по славянскому отдЬлу даны только 
относительно библ10текь не русскихъ городовъ. О поискахъ 
въ Петербург* и особенно въ Москв* имелось въ виду со- 
общить подробнее, какъ и о „нравахъ и обычаяхъ" рус- 
скихъ при случать (р. 100 — 101, 112). 



О Кп^всЬе УегзисЪе ... II. Ьа^тНа ип^ БгаЬот1г, р. 3 — 4. 

С/ Ср. ОоЬго?8ку. КгИ. Уег8. • . II. Ьи^тНа ааД Ога110т1Г, р. 
5—6; III ^епге! ипд ВоЫа^г, р. 31— 39* 

(^) Въ заглав!| оаиеашя этого путешеотв1Я въ издан!и Кор. общ. 
ваукъ I неупойяоуто о Росс1| (Выше, стр. 13). — Дополнен!е къ раз- 
сйатрвваеному отдельному оттвску оп1сав!я путешевтв1я отнесепо зд^ь 
къ трудамъ по языкозванш. 
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Въ начал'Ь разсвазано кратко о безуспешности ареж- 
нихъ попытокъ разыскав1я въ Швецш и возвращен!» оттуда 
чешскихъ памятниБовъ. Первое любопытное изв'1ст1е сооб- 
щево о мнимомъ автограф'^ Гуса — латинской Библ111 въ 
Эрфурт^. Добровск1й не нашелъ никакихъ доказательствъ 
„традиц1и", и могъ только част1ю для ея спасен1я предполо- 
жить, что этимъ именно экземнляромъ могъ пользоваться Гусъ 
въ своемъ заключен1и. Въ Бопенгагевской королевской би- 
бл10тек']^ нельзя было найти недавно перенесеныхъ туда 
чешскихъ и вообще славянскихъ книгъ изъ другой библ1отеки 
(анй йег Тет1ег18сЬеп В1Ъ11о111ек), и потому Добровск1й огра- 
ничился выпиской иаъ каталога (напр. означены Московск1я из- 
дан1я: Библ1я 1663 г., Псалтирь 1733, Грамматика Славянская 
1648, Славяио-русскШ лексиконъ Памвы Берынды 1653, трак- 
татъ Тредьяковскаго объ ореографни; а также несколько Рим- 
скихъ издан1Й). Въ Стокгольм1^, въ королевской библютек'Ь, 
разыскано было Добровскимъ но отд-Ьлу ВоЬетхса пять сбор- 
никовъ и семь отд^льныхъ памятниковъ. Одииъ изъ сбор- 
нике въ былъ латинскгй^ такъ наз., Гигантстй кодексъ 
XII в. (б12а8 ПЬгогит, в18ап1;18сЬе СоДех), писанный на 
пергамене и состоящШ изъ 8 статей (^), изъ которыхъ дв4 
посл'Ьдв1я: 7) цельная хроника Косьмы Пражскаго (три 
кн.); 8) обильный именами, такъ наз., ПодляжицкШ не- 
крологъ, собственно пом']&сячный списокъ, въ латинскомъ 
календарик, именъ умершихъ герцоговъ, епископовъ, абба- 
товъ, графовъ и др. лицъ, соприкосновенныхъ съ монасты- 
ремъ Подляжицкимъ . Другхе — чешете сборники — были? 
1) бумажная рукопись, содержащая три статьи, изъ кото- 
рыхъ бол4е важны были: продолжен1е л-Ьтописи Бенеша 
съ Горовицъ и разсказъ объ утраквистскомъ посольств'^ въ 
Римъ, въ 1462; 2) бумажная рукопись ш 4^ содержа- 
щая: календарь, планетникъ, С1810]апи8, сонникъ, книгу 



(М Кодексъ былъ составленъ, по слованъ Доб.» въ ионасныр^ 
Подлях1Цконъ, въ селен11 Подляжвцахъ Хрудимскаго округа; хранклся 
некоторое время въ Бенед. моваетыр'Ь города Врувова (Вгппоу, Вгааоаа), 
куда совершалвсь путешеств1я съ ц1^л1ю ввд'Ьть этотъ огромный кодексъ; 
въ 1564 г. ояъ оересдавъ былъ, по желан1ю Императора Рудольфа въ Прагу; 
особенное нн1ман1е пршвлекалн статьи по в1громант1н, съ нзображевхеиъ 
дьявола; ходили слухи, что кодексъ писанъ еамимъ дьяволомъ. 
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1осифъ—лшиту Товитг; латиневхе стихи, съ чешсвимъ перево- 
домъ, о четырехъ ангелахъ м1ра; 3) бумажная рукопись ш 8^ 
содержащая рыцарсше романы въ стихахъ— изв'Ьстный уже 
прежде Трисшрамъ и изв'ёстный только въ проз^ Танда- 
ргашъ\ 4) л^чебникъ, состоящ1й изъ 3 статей. — Изъ семи 
отд^^льньгхъ памятвиковъ важны были двЬ Библ1и XV в. — 
Бочка и Лобковича. — Въ Упсал-Ь Добровск1Й осмотр-Ьлъ со- 
бран1е славянскихъ книгъ Спарвенфельда; въ Петербург* 
и Москв']^ онъ собралъ св*д'1>н1я для В1ЪИо(Ьеса 81ау1са 
Дуриха и вар1ацты славянскихъ рукописей Н. Зав'Ьта для 
изданГя Грисбаха, а также св'Ьд'Ьн1я о Библ1и Скорины; 
въ Браков'Ь разсматривалъ другой чешек! й Гигаишскгй ко- 
дексъ, приписываемый Павлу (1е Рга§:а и Павлу (1е Коуо- 
Сав^го. 

Поиски Добровскаго иъ Швещи не оправдали слиш- 
комъ большихъ надеждъ Корол. общества наукъ, но и по- 
сл-Ь оказалось, что, за исключешемъ обширной легенды 
XIV в. о св. Екатерин'Ь, найденной Печиркой въ 1850 въ 
Стокгольмской библштек'Ё, особенно важвыхъ памятниковъ, 
какъ историческихъ, такъ и дитературныхъ, тамъ и не 
было. 

2) ПеЬег йен ег81еп Тех1 йег ВбЬш18сЬеп В1Ье1йЬег8е1;- 
гшщ пасЬ йен аНезкеп НапйзсЬпЙеп йегзеШеп, Ъевопйегв 
пасЬ йег Вгевйпег, 1798. — Во второмъ и третьемъ выну- 
скахъ „Литературнаго магазина^ Добровск1й описалъ 40 
рукописей чешскаго перевода книгъ Св. 11исан1я, изъ ко- 
торыхъ 20-ть заключали въ себ* цЬлую Библхю, 12.ть Н. 
Зав4тъ и 8-мь отлЬльныя книги изъ В. Зав-Ьта, преимуще- 
ственно Псалтирь и Пророковъ. Древн-Ьйшей рукописью 
Библ1и была признана опять Теттавская, второе м'Ьсто дано 
Библ1и Литомерицкой 1411 г. Въ „Истор1и чешскаго язы- 
ка и литературы" признано было вполн'6 в']^рнымъ св^д'бнхе 
о Теттавской рукописи Берггауэра (В1Ы1отасЬе1а), что 
это былъ Н. Зав^тъ, и первое м-Ьсто было дано Библ1и 
Литомерицкой. — Въ разсматриваемой стать* собраны въ 
одно ц^лое результаты долговременнаго сравнен1я текстовъ 
Библ1и и приведены прим'1ры изъ древн^йшаго текста. 
Главными результатами были: опред'блеше древнихъ редак- 
Ц1Й рукописны^^ъ Библ1й и характеристика редакщи пер- 
вой. Во вступлен1и утвержденъ фактъ, что Чехи ран-Ье всЬхъ 
другихъ Славянскихъ народовъ ли.'Ьлп полный, какъ руко- 
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писный, тавъ и печатный переводъ Библш, что описан1е 
рукописныхъ Библ1й начато было Бальбиномъ, поддержано 
Дурихомъ и имъ, Добровскимъ, въ „слабомъ опыгЬ о древ- 
ности чешскаго перевода Библ1и" и въ „Литературномъ ма- 
газинЪ^. Редакщй перевода признано ав% и указано по- 
четыре важн-Ьйшихъ памятниковь той и другой. Къ первой 
отнесены рукописи: Дрезденская, или ЛЬсковецкая, Литоме- 
рицкая 1411, Оломоуцкая 1417 и Высоко-Мытская, или Го- 
генфуртская (глагол ицкая), 1416. Древн'Ьйшихъ памятнн- 
комъ второй признана рукопись Оломоуцкая, безъ означе- 
шя года. — Текстъ Дрезденской рукописи сравненъ съ древ- 
нейшими текстами отд'Ьльныхъ, бол4е древнихъ, книгъ, съ 
текстами въ указанпыхъ древнЬйшихъ рукописяхъ ц4лой 
Библ1и, част1Ю съ печатными издан1ями и всего бол']^ съ 
вульгатой. Характерный черты древн-Ьйшаго перевода ука- 
заны постепенно, въ вид* готовыхъ выводовъ, которые по- 
томъ доказывались примерами. Если собрать эти черты въ 
одно ц-Ьлое, то древн'Ьйш1Й текстъ представляется въ та- 
комъ вид^: въ текстъ древнейшей редакщй полной Библ1и 
вошли почти ц-Ьликомъ прежде иереведенныл части ея, иду- 
Щ1Я част1Ю изъ XIV в. (Крумлбвская рукопись Книгъ Про- 
роковъ); различ1е между первыми тремя рукописями едва 
заметно; переводъ сд^ланъ съ вульгаты и вообще довольно 
удачно; заметно постоянное старан1е передать слова под- 
линника, какъ можно, ясн^е^ и вследств1е этого местами 
встречаются отступлен1я отъ буквальной передачи въ по- 
рядке словъ, описательные обороты, пояснителышя доба- 
влен1я, за отсутствхемъ словъ чешскихъ оставлены слова по- 
длинника; двусмыслевныя сочеташя словъ переданы иногда 
неверно; въ одномъ случае имя собственное нащоналиви- 
ровано (Ой.1о-Науко^1); больше всего уклонен1й отъ текста 
заметно въ деяшяхъ апостольскихъ. 

V 

3) СевкусЬ рг181оУ] гЫгка. Въ первый разъ изданъ 
былъ въ XVI в. сборникъ 350 чешскихъ пословицъ, съ 
латинскими ооъяснен1ями, содержателемъ частной школы въ 
Праге, Срнцемъ изъ Варважова (I 1586) ('), Въ 1705 г. 



(*) Сборшкъ былъ озаглавлепъ: 01с(ег1а зеи рготегЫа Ьо11ет!са аЛ 
р11га81т ЬаНпогат ассотто(1а(а. . . . 1582, ■ вышелъ ещевъдвухъ мзда- 
Н1яхъ— 1Ь99, 1682 (Лгеёек. Кшко^чгёС). 
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издалъ этотъ сборникъ въ азбучномъ порядке, увеличивъ 
число пословицъ до 600, воспитатель въ дом4 гр. Туна, 
Андрей Горный (Ногиу). Добровск1Й, увеличилъ, при по- 
мощи полковаго священника Пишелм^ сборникъ Горнаго до 
1500 пословицъ и издалъ въ 1804, также въ азбучномъ 
порядк']^, съ предисловхемъ на чешскомъ языкЪ и съ ука- 
8ан1емъ источБиковъ. Деви:юмъ были слова: Жте^ каЫеши 
8гйсе ро дагуки зуёюи. 

III. ТРУДЫ ПО ЯЗЫКОВЪДЪНШ. 

1) ВоЬпи'бсЬе Рго80Й1е, 1795 г. — Вопросъ о чешской 
стихотворной просод1и получилъ не малое значеше въ кон- 
ц4 прошлаго в'Ька. Причиною того были: утрата твердой 
традищи въ стихотворстве къ эпох-Ь возрожден1я, несо- 
мн'Ённость факта заимствован!», начиная съ ХУ1, мет- 
рическаго размера изъ языковъ классическихъ; общее упо- 
треблен]е пктическаго разм']Ьра въ языкахъ новМшихъ. 
Нужно было, следовательно, определить правила на основа- 
ахи свойствъ языка. Изъ одного сведен1я, сообщеннаго Доб- 
ровскимъ въ ВбЬт18сЬе РговосИе, видно, что онъ уже въ 
1778 г. былъ противъ метрическаго размера въ чешскомъ 
стихосложен1и. По его словамъ, въ этомъ году онъ сд^лалъ 
въ своемъ экземпляре ВоЪеш1а дос(;а Бальбина, по изд. 
Унгара, такую приписку относительно чешскихъ переводовъ 
элепй: Ёхешр1а Ьаес ро1;1и8 ргоЪап!;, аигет депшпае ЬоЬ. 
ргопапс1а110П1 авзуе^ат е^ившоЙ! те1го ойепЙ! (р. 234). Изъ 
разсмотренной выше реценз1и на стихотворен1е Длябача 
видно, между прочимъ, что, во первыхъ, честь должнаго 
обращен1я вниман1я на ударен1е (1с4и8, Топ) Добровскхй 
приписывалъ Аделунгу {^)\ во вторыхъ, онъ намеренъ 
былъ подробнее развить свое учеше о чешской просодхи. 
Всего вернее можно было ожидать исполнен1я его намере- 
Н1я въ обработываемой чешской грамматике. Обработка 
последней, однако-же, земедлилась, и оттого она появлялась 
въ светъ сначала но частямъ. Еще около 1782 г. Добров- 



(^) Въ 1]т8(аа(11|еЬе8 ЬеЬгееЬааДе Лег 1)еа(8сЪеп 8ргасЬе Аделунга 
1782, ученю объ ударен11 была посвящена ц^ьная обстоятельная глава 
(З-я, р. 246—266). 
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спи, какъ видно изъ его жратвой реценз11 на грамматику 
Томсы (^), началъ делиться съ другими своими новыми наблю- 
ден1амн. Онъ сообщилъ Томс^ зам^Ьчашя о дЪлен1и спряженШ 
глаголовъ. Въ грамматии'Ь Пельцеля, гд-Ь была помещена 
статья Добровскаго о „оросод1и^^ изъ его-же рувооисной грам- 
матики были заимствованы ученге объ ударен1и (р. 9 — 12) и 
система склонен1й ('). — Въ разсматриваемой стать'Ь Добров- 
сшй, опред^иьъ кратко звачен1е ударен1я, какъ силы связую- 
щей звуки въодво ц*лое — въ слово (§ I), изложилъ четыре 
правила чешскаго стихосложен1я: для словъ двухслоговыхъ 
(§ П), трехслоговыхъ (§ III), въ четыре и бол4е слоговъ 
(§ 1У) и для словъ односложныхъ (§ У). Въ дополнев1е, 
для онравдан1я новыхъ правилъ, опровергнуты: теор1я Росы^ 
какъ см-Ьшивающая долготу звуковъ съ ударен1еиъ (§ VI), 
правило Драховскаго объ элиз1и, такъ-какъ чешск1й языкъ 
допускаетъ отпадешя только однихъ и т1;хъ-же звуковъ, 
какъ въ стихахъ, такъ и въ проз'Ь (§ VII). Въ заключе- 
й1е сделаны зам-Ьтки о построен1и риомъ (§ VIII), объ 
объем*]^ стиховъ и строфъ (*). По новымъ правиламъ Доб- 
ровскаго, стопы должны опред'&ляться единственно ударе- 
Н1емъ, и всякая попытка въ метрическомъ стих'Ь оскор- 
бляешь слухъ неправильнымъ произношен1емъ словъ относи- 
тельно ударен1я. 

Статья им'Ьла зам-Ьчательный усп^хъ. — Правила тони- 
ческаго размера были открыпемъ для только-что возни- 
кавшаго покол'6н1я поэтовъ эпохи возрождешя. Первый 
далъ перев'Ьсъ этому размеру младш1й другъ Добровскаго 
и част1ю его ученикъ, Пухмайеръ, въ первой части сбор- 
ника стихотворешй, изданной въ 1795. Съ 1797 — 1802 
вышли 2, 3, 4-я части этого сборника и въ 1814 г. часть 5-я. 
Въ этомъ сборник* приняли участ1е почти всЬ, постепен- 
но пробуждавш1еся, чешсюе поэты. По видимому, впрочемъ^ 
д^^ло не обошлось безъ оппозищи. Вацлавъ Стахъ составилъ 
въ 1802 г. сборникъ метрическихъ и силлабическихъ стихо- 



(') ьи{ег. Ма^аг., 8(. (I. р. 126. 

(*) Раке!. СгипйзгИге Лег ВбЬт. СгатшаИк. УоггеЛе. — ОоЬготзку. 
ЬеЬгкеЬааДе Лег ВоЬт. 8ргасЬе, 1819, р. XI. 

(') Въ коац^ граииатнк! пр110женъ вереводъ оды Хераскова, сд^- 
1аниы1 Пухмайеромъ, на освовав!! новыхъ стнхотворныхъ оравнлъ Доб- 
ровскаго, подъ ааглав1вмъ: 0(1а о 1ге1еЬпо8(1 Вогвкё. 
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творенШ, который издалъ К. Тамъ въ 1805, подъ загла- 
В1емъ: 8<;агу ^егзо^у^ес. Оказалось потомъ, что поддержка 
старыхъ правилъ вытекала не изъ уб']&жден1Я, а изъ личной 
вражды къ главному виновнику новой школ1я — къ Добров- 
скому. Стахъ, заявивш1й себя полной релипозной индефе- 
рентностью, вошелъ во враждебныя отношен1Я къ Добров- 
скому во время служен1я учителемъ подъ его начальствомъ 
въ Оломоуцкой семивар1и. Вражда эта получила новую 
пищу въ дурномъ отзыв* Добровскаго, сд'бланеомъ, въ раз- 
смотр-Ьиной стать* о просод1и (р. 239), объ его религюз- 
ныхъ стихотворен1яхъ, издан выхъ въ 1791 г. Стахъ старался 
подорвать научное звачен1е Добровскаго не научными до- 
водами а нападками на его личность. Добровск1й, по- 
лучивш1й въ это время громкую известность между сооте- 
чественниками и ясно обнаружившШ сильное вл]яше на 
нихъ въ образован1и новой школы въ стихосложен1и, былъ 
для него не болЬе какъ чужеземецъ, нтьмецъ, по происхож- 
дешю, научивш1йся по-чешски въ Клятовской школ*. Ста- 
рый „стихотворецъ" унизилъ себя при этомъ до площадной 
брани (зеус, ЙибЬоиЬа) (*). Юнгманъ, толко что выступав- 
шШ въ это время на литературное поприще, сомневался 
въ справедливости стихотпорныхъ правилъ, почитаемаго имъ, 
Добровскаго и объявилъ-было въ рукописи трактатъ въ за- 
щиту метрическаго размера, но не встр*тилъ ни въ комъ 
сочувств1я, Стахъ только повредилъ его д*лу. 

2) 81оуо 81ауеп1сит 1п 8рес1е С2есЬ]сат, 1799. — Бро- 
шюра посвящена изложен1ю системы чешскаго спряжешя. 
До этого времени спряжешя излагались по тремъ систе- 
мамъ (*). Первый составитель чешской грамматики, Мат- 
вей Бенешовск1й, изложилъ три спряжешя, по числу трехъ 



(^) 2е1епу. ^\чо^ }ов. 1ап^таппа, р. 55 — 85. 

С) Реке!. Уег2е1сЬп188 с1ег Вд11т18с11бп ЗргасЬЬйсЬег въ Сгап(18а(2е 
^ег ВбЬт18сЬеп Сгаштаик, 1795. — ОоЬгоУ8ку. Вб11т18сЬе ЗргасЫеЬге, 
въ Уоггес1е къ Аа8Гй11гИсЬе8 Ье11Г^еЬаис1е Д. ВоЬш. ЗргасЬе. Такъ-же 
во второиъ 1здаш1. 1819 г. — ]ап§тапп. Н18(опе ИСега^агу безкё, 
1849 г. 

(^) СгаштаНса ВоЪет1са 8(ас1|0818 е]и8 Иортае аи1|881та, 1577. 
Йи1»етъ I чешское 8аглав1е, хотя напюана на латмнскоиъ язык1&. Изла- 
габтъ склонев1я ■ соряжев1я. 
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окончавШ 2-го и 3-го лицъ (аз-а, еЗ-е-^е, 18-1) (•). Прим-бру 
его последовали въ своихъ граммативахъ, писапнмхъ такъ- 
же па латинском-ъ языкк: ЯнъДраховсшй (^), Коестанцъ (*), 
и неизв'Ьстеый к. XVII в. (•). — Второй составитель гра1Ь 
мативи, Лаврент1Й Нудожеринъ, принялъ четыре спряже- 
Н1Я, по числу ОЕоечав1Й 1-го лица (аю, 1т, ^^, и) (*). Его 
прим-Ьру посл-Ьдовали: Роса (Выше, стр. 33), Поль (Тамъ- 
же), филологъ ТамъС^) иНельцель (Выше, стр. 167, примЬч. 
2). — Третью систему ввелъ словацв1й ученый Долежалъ, ко- 
торыЁ, руководясь различ]емъ гласныхъ передъ овончан1емъ 
неопред^ленеаго наклонешя, изложилъ шесть спряжешй (*). 
Его д'Ьлен1е принялъ Томса С). — Въ брошюр-Ь Добровскаго 
былъ развитъ принципъ Долежала. Она заметно дЬлится на 
шесть частей, излагающихъ: а) спряжен1е глагола суще- 
ствительнаго и вспомогательнаго &8еш, Ьийи, ЬуИ (р. 1 — 2); 
Ь) формы, или разряды глаголовъ (р. 2); с) спряжен1е 1-е 
(3—7); й) спряжен1е П-е (8 — 11); е) образоваше буду- 
щаго времени; {) образоваше именъ существительныхъ от- 
глагольпыхъ. — Важны но новымъ наблюден1ямъ первыя че- 
тыре части. Въ первой части изложено современное спря- 
жен1е глаг. вспом. въ трехъ рядахъ, подъ рубриками. Ьг- 
та^ю, гаЙ1х, 1пЯех10. Посл4 такой таблицы сделаны двухъ 
родовъ прим4чан1я: спещальныя (Но1ае 8рес1а1е8), относя- 
Щ1ЯСЯ только къ глаголу вспомогательному (какъ напр. о 



(*) СгатшаНса Во11ет1са 1п V ИЬгоз Д1?18а. ... 1п ^гаНаш (уго- 
пат ВоЬешкае Ио^аае сотр081(а, 1660, 12°. Издала 1езу0тонъ Шгабе- 
ронъ ио смерти уже автора. 

(^) Ыша Ип^иае ВоЬегш'сае, (о §;е8(, Пгаз ^[агука бескёЬо. 
1667 г. 

(^) Рпша рпвс1р1а 1ш§[аае Во11ет1сае (167Я). Второе издан1е1783. 

(^\ 6гатша(1сае ВоЬет1сае ас! 1е§[е8 паШгаИз те(Ъод1 сопГогта(ае 
иЬп Дао.... АисЮге ЬаигеиНо N11(1о2ег^^о. 1603. 

(•) Киг28еГа881е ВбЬт18с11в бргасЫеЬге, 1785 — ВоЬт18с11е ^пт- 
шаНк гат СеЬгаисЬе с1вг Оеи(8сЬеа. 1798. 

(*) Сгатта(1са 81аУ0 — Ио11ет1са. 1746. Пр1ведены сл1^д. пр1и1^ры 
веопред%лбнпыхъ пакловен1й: у^оЫХу т11о?а(1, \еЫ\, исШ, р](1, Ъгааии. 
Глаголы не1111Ьющ1е гласныхъ передъ Н, какъ I изв1'Ьняющ1е И въ с! 
(пе8(1, (ес1), прзнаны неправильными по спряженш. 

С) ВбЬов'зсЬе ЗргаоЫеЬге, 1782. 
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форм* Ьуд, Ъу8*е, ЪисИезе, о слов* пеп) и под.) и общхя 
(К. ^епега1е8), касающ1яся вообще глагольныхъ формъ (напр. 
оковчан1я чеш. 1-го лица на а» словацкому ет, отпадешя 
звука 1 въ наклонен1яхъ повелительномъ и неопред*лен.). — 
Формг глаголовъ указано главныхъ три: 1-я им'Ёетъ неопр. 
накл. на ^1, настоящее время на и — 1 — пи. (напр. ^^еги, 
таг!, о(1роёши, (аЬпи); 2-я съ тремя оковч. неопр. накл. 
а1;1, е*!, Ш, — настоящ. ат, ]т; 3-я съ окончашемъ накл. 
неопред. о^аЛ, настоящ. врем. ид!. — Третья часть состоитъ 
изъ таблицы 1-го спряжен1я, изъ прим-Ьчангй къ ней (ОЬзег- 
уа1;юпе8) и окончашя общихъ прим*чан1й. Таблица пред- 
ставляетъ въ трехъ рядахъ современное спряжен1е глаго- 
ловъ, им-Ьющихъ въ настоящ. вр. окопчан1е и или его съуже- 
ше г, именно: А. 8е-§1 — В. тп-и, 4г-и. 81е-Н; С. ^ег-ц, рек-ц, 
Ш'Ь-и. — Таблица 2-го спряжен1я представляетъ, также въ 
трехъ рядахъ, спряженхе глаголовъ, им'Ьющихъ окончан1я 
настоящ. времени: А. ат (вксЬАт); В. ]ш при неопред-Ьл. 
навлонеши на еН (81у88-]т, 8(^^1 зт); С. также ^ш, но при 
неопред. накл. на Ш (8(ге1-]т, 8аид-]т). — Прим*чан1я обильны 
возстановлен1емь старыхъ формъ и част1Ю сравнен1ями съ 
ино-славянскими и др. родственными языками; причаст1е 
на I повсюду называется ргае(егиит 8ир1П1, хотя и указано 
употреблен1е встарину и остатки въ современномъ язык4 
неопред, наклон, на 1;, съ сокращен1емъ долгой гласной, при 
глаголахъ §йи, ровзН (^Й! 8ра1, рйейи 8ра1;-8ра1;1, р. 7). 

3. В1е В11Й8атке11; йег 81аш8сЬеп ЗргасЬе, ап йег Вх!- 
йип^ йег 8иЪ81;ап11Уе 1п йег ВбЬт18сЬеп 8ргасЬе йагдез^еШ;, 
1799. — Статья эта, послужившая введешемъ къ „н-Ьмецко- 
чешскому словарю" самого Добровскаго и явившаяся въ 
томъ-же году отдельной брошюрй, осодержитъ въ себ* три эти- 
мологическихъ очерка, подъ рубриками: I. В11йип§ йег ЗиЬзкап- 
йуе (р. I— ХЫП); П. В11йип§ йег Аа]ес«уе (ХЫП— ЬУШ); 
III. 7Атв.ттеп8еЬшщ йег Ыепп^бг^ег (ЬУШ— ЬХУШ). 
Очерки эти были, какъ видно изъ состава, явившейся по- 
томъ, въ 1809 г., грамматики, систематическимъ продол- 
жен1емъ обработки 1-й этимологической части грамматики, 
обработки, начатой въ общемъ очерк-Ь 1791 г.: „О проис- 
хожден1и и образован1и славянскаго и въ особенности чеш- 
скаго языкам Зд^сь, руководясь опять прим'Ьромъ, даннымъ 
въ ^Подробной грамматик']^ н']&мецкаго языка "Аделунгомъ, 
Добровск1й подвергъ подробному этимологическому анализу 
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составъ двухъ частев р^чи: им. существнтельннхъ и им. 
щшлагательныхъ въ ихъ простомъ (не сложномъ) вид'Ь, и 
обратилъ особенное вниман1е на образоваше сложныхъ 
именъ существительныхъ {*). Посл^Ьднее было вызвано, все 
еще продолжавшейся, потребност1ю дать растительный отпоръ 
неологистамъ, особенно упражнявшимся въ составлети слож- 
ныхъ им. существительныхъ не по свойствамъ чешскаго^ а 
по прим']^ру, преимущественно, н1^мецкаго языка. 

Очеркъ первый. Онъ состоитъ изъ 9-тв параграфовъ. 

§ 1. Д'Ьлен1е им. существительныхъ на коренныя и 
производный. Положеше: ,Вс% коренный им. существительн. 
односложы, но не каждое односложное слово есть коренное 
слово** (примеры: йп-сЬ, гг-ак — отъ йа-й, 2г-Ш). § 2. Строе- 
Н1е коренныхъ им. существит.: два согласныхъ съ однимъ 
гласнымъ по средине (1ей, 8ай), три и рЬ^ко бол^Ье соглас- 
ныхъ съ гласнымъ посл^С двухъ нервыхъ (Ьгиз, т1а(;), соте- 
тан1е однихъ согласныхъ при помощи 1, г, зам^няющихъ 
гласный звукъ (у1к, кгЬ). Такое строен1е, съ окончан1емъ 
на согласный, могутъ только имЬть имена мужеск. и ж. 
рода. Прим'Ьры по азбучному порядку конечныхъ соглас- 
ныхъ (Ъ, с, с. . . .), и сочетан1й зк, 81, зз! (з!). Число ихъ 
па каждый случай простирается отъ 2 до 40 -ка слигакомъ^ 
Изложены они въ такомъ порядк'6: муж. рода съ гласнымъ 
и безъ гласнаго, женск. р. съ гласнымъ и безъ гласнаго. 
Иногда указаны слова чуж]я при обоихъ родахъ. Въ при- 
м'Ьръ оковчан1я на не первоначально-славянсшй звукъ Г при- 
ведено только два слова, заимствованныя изъ яз. н^мецкаго 
(ЬаиГ, 88е{). § 3. Описано затруднен1е отличать коренныя 
и производныя отъ глаголовъ им. существительныя въ случа*! 
однозвучности ихъ съ глаголами. Доказываемыя частныя по- 
ложешя: яазвантя предметовъ самостоятельныхъ могутъ счи- 
таться коренными^ какъ напр. звукоподражательныя йе§1'- 
йШИу кгЬ-кгИИу ттоп (колоколъ) — ^2У0П1<;1; назван1я д4йств1й и 
предметовъ, служащихъ продуктомъ д^йств1й^ предполагаютъ 



(^) Въ 11т8(апс1ИсЬе8 ЬеЬг§;еЬаиде Аделунга учен1е объ о6разован11 
простыхъ шевъ существительныхъ и првлагательныгь изложено во вто- 
ре! и нято! главахъ перваго отдела, первой частв; подробное-же уче- 
Н1е объ образован!! сложныхъ «мепъ существвт. подъ особо! рубрвко! 
(2118аттео8е(2ак Лез 8аЬ8{ап(1те8, р. 232 — 247) во второ! глав1^ З-го 
отдела, то!-же части, во второмъ тон'к. 
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уже существовате прежде нихъ глагола, хотя-бы только 
по П0НЯТ1Ю, а не по форм* (напр. р1е4и-р1о1, 2У0п-80пи8); 
имена существительныя, сохраншшгя въ чисшотть звуки 
корня^ какъ при ро^Ш, ]от\И^ заЬай-ро*, 1от, 8&Ь, могли 
вначале выражать обЬ части р4чи — и следовательно мо- 
гутъ считаться одинаково первичными. § 4. Корни пер- 
вичныхъ именъ существительныхъ отличаются обыкновен- 
но отъ глагольныхъ вставкой звука гласнаго (шгаг-тггпи, 
Лут-дти); но они остаются обыкновенно неизменными, 
если гласный находится въ корн* глагол ьномъ (8ад1(1-8ад, 
рШШ-р]а() или иногда допускаютъ изм^ненхе звука глас- 
наго, именно: вм. краткаго гласнаго получается долпй 
(райаИ-рай, 8аЬа1;1-8а11) и наоборотъ (Ыаз-ЫАза!;!, Ыад-Ыаа- 
Й!*!); вместо одного гласнаго является другой (гай-ЦйН!, 
в^пй-в^уйёМ) и правильнее о вм. е, дивтонгъ оу (о^) вм. г 
при глаголахъ двухсложныхъ (Ьеги-Ьог, шеН-то!, ЬуьЬод, 
ЬпШ-Ьпй^). Какъ въ корняхъ глаголовъ, такъ и въ кор- 
няхъ им. существ, гортанные могутъ переходить въ ши- 
пящ1е (р1ака11-риб, гкп-Згес, уаЬа-уаг!*! , ргасЬ-рг&зН!), 
и посл'Ьдн1е служатъ признаками производности. § 5. Чу- 
Ж1я слова берутся безъ перемены, если одинаковы по обра- 
зовашю со своими (р1ас, Япз) или приспособляются, если 
несходны (Ьак - Наскеп, атак - везсЬтаск, тп1ск - МйпсЬ, 
ора<;-АЫ), но допускаются по привычке и несовсемъ подходя- 
1Ц1Я къ свойствамъ своего языка, какъ, напримеръ, съ двумя 
согласными въ конце (Гип!;, рог*, гулк). § 6. Изменешй въ 
самомъ корне оказалось недостаточно, и во избежан1е сме- 
шешя П0НЯТ1Й прибавлялись известные звуки, первоначально 
мгьстоименгя указашельныя. Этимъ путемъ образовались 
производныя имена существ , получивш1я отлич1е отъ другихъ 
частей речи. Производственный окончан1я состоять изъ глас- 
ныхъ или изъ сочеташй ихъ съ согласными. Следуютъ при- 
меры на окончан1е а именъ женск. рода простыхъ и слож- 
ныхъ съ п^юдлогами. Слова последняго образован1я, особенно 
двухсложныя, устарели, и потому для образовашя новыхъ 
лучше прибегать къ болЬе употребительнымъ окопчан1ямъ 
08<;, 8(\71. Примеры им. муж. рода съ окончанхемъ а. Зло- 
употреблен1е неологистами этимъ окончан1емъ (^). Примеры 



С) Въ подраждН1е 8(аго8(а, промсходящаго отъ 8{аго8(\ было ео- 
отавмж) кного словъ па по$га отъ еловъ, ве ммЪющкъ авалопческа- 

12 
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на 0Е0нчан1я старыя и новыя въ нар. чешскомъ, съ аарал- 
лелями въ яз. старославянскомъ: в, ё, образовавшхяся изъ а, 
при мягкихъ согласныхъ у именъ женсв. рода; е, зам^Ьняю- 
щее о (пеЬе, Ьо^е, Псе); ё, замгьняющее уа (Ьг1тё, р1ётё); ё 
посл']^ зубныхъ и язычныхъ; на ё, !, 1, о и на дифтонги 
Чу в]} о]* § 7. Посвященъ подробнымъ наблюдешямъ окон- 
чан1й, состоящихъ изъ сочетай] в гласныхъ съ согласными 
и занимаетъ ббльшую часть этого очерка (XIII — XV). Изъ 
согласныхъ звуковъ самыми обильными для производства 
признаны с, с, к, I, п, г, (, ^. 11рим']&ры привс^дены въ оби- 
лш, съ повазан1емъ отт'Ьнковъ, заключающихся въ нихъ 
понятШ: вонкретвость и абстрактность, увеличен1е и умень- 
шен1е, частичность и собирательность и под. Отм-Ьчены слова 
устар'Ьлыя; приводятся нараллельныя овончан1Я у Мораванъ 
и Словаковъ; встр']&чаются зам'Ьтви относительно злоупотре- 
блешй неологистовъ; исправлено производство н']^воторыхъ 
словъ, вавъ, напр., кпёг признано однимъ словомъ съ Кдш^ 
и КЫт, вопреви Шлецеру, производившему это слово отъ 
КпесЫ. § 8. Наблюдак'тся вратко овончав1я сложныя, и 
увазывается необходимосгь для составлешя новыхъ словъ 
различать смыслъ окончашй. Увазываются н']^воторыя слова, 
составлевныя Росой, вопреви употреблен1Ю извЬетныхъ 
овончан1й, вавъ, напр., (гЬа]е(по8<;, т11и]е(по81, зразоЫпа 
(архивъ), кпёЬоЫпа (библютева), с181еЬп1се, ро1;еЪп1се и под. 
§ 9. Увазаны примЬры употреблен1я им. прилагательныхъ 
и числительн. въ смысл* им. существительныхъ (р^^сЬ02^, 
гепвка, та1о, ражего). 

Очеркъ второй состоитъ изъ четырехъ пар^графовъ. 
§ 10. Дълен]е им. прилагательныхъ на коренныя и произ- 
водвыя; строен1е ихъ ворней изъ двухъ и трехъ согласвыхъ; 
безъ рвонч. у (ы) ови совпадаютъ по своему строенш съ 
именами существительными. Шсвольво прим^ровъ для озна- 
вомлен1я со строешемъ преимущественно коренныхь прилага- 
тельныхъ. § 11. Разряды им. прилагательныхъ, принимаю- 
щихъ овончан1я у (а, ё), I (^). § 12 Разряды им. прилаг., 



го овончав1я по8(, какъ напр. тёвГаоози отъ тё5(*ап, Дуогпо8(а отъ 
([уйг, кошгпо81а— конюшня — отъ кип. Также был злоуоотреблев1я ок. 
П08(— напр. тё§(аао8( вм. тё8(ап8(1чго. К. И. Тамъ далъ н^ето подоб- 
нымъ словамъ въ своенъ н1Ьнецко-чешскоиъ словар-Ь, 1788 г. 

(^) Указана грубая ошшбка въ ороизводств1^ рШ вн рагп! отъ вв- 
оду шевловнаго предмета рага— паръ (р. ХЬУ1). 
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образующвхса при помощи вс^хъ другихъ простыхъ и слож- 
ныхъ окоечан1й (а*, ау, й, ей, ой, сЬ, есЬ, 1сЬ, к, ек, 1бек 
1ск, е1, 1, е1пу-ей1пу ('), еп, п, ег, г, еу, V, ш, 181, И, й, 1у, 
ш вм. п (вШйгау), от, т, от, и, йу, оу1с, оуИ, зк, з, 4 и др.). 
Есть несколько сопоставлен1й съ 0Б0нчан1яыи прилагат. въ 
классическихъ языкахъ. Параграфъ заключенъ положень 
емъ, доказан вымъ прим']&рами: „Изъ увазанпыхъ значешй 
перечисленныхъ, какъ простыхъ, такъ и сложныхъ, произ- 
водствепныхъ окончанШ, посредствомъ которыхъ образуют- 
ся прилагательныя, видно, что ихъ нельзя см']^шивать по 
произволу, такъ - какъ они имЬютъ неодинаковое значен1е" 
(уойп1-уойпа<;у, кгеуп1-кгуауу-кгеупа1у и др.). § 13. Сде- 
лано общее заключеше относительно наблюден1й въ обо- 
ихъ очеркахъ и взглядъ на современную обработку оте- 
чественнаго языка. По словамъ Добровскаго: „Изъ множе- 
ства и разнообраз1я производствен ныхъ окон чаши для обра- 
зовашя именъ существ, и прилагат. можно, конечно, заклю- 
чать о способности кь образоватю словъ и возможности 
обогагценгя языка^ но относительно д'Ьйствительнаго богат- 
ства чешскаго языка нельзя согласиться съ мн^шемъ объ 
его совершенств'Ь съ Росой, считавшимъ его достаточнымъ 
для передачи всего, дшй-дшй §гаеса уе1 1а1ша Ип^иа ЬаЪе!, 
а скор*]^ можно признать справедливымъ бол-Ёе скромный 
взглядъ Белеславина, который, будучи лысокаго мн'ён1я о 
достоинствахъ своего отечественнаго языка, не былъ дово- 
ленъ обработкой его" (*). По мн'Ьн1Ю его, языкъ чеш- 
СК1Й, отъ „золотаго в-Ька" Белеславина до Росы, не усо- 
вершенствовался нисколько, а только подвергался порч4 
отъ прим'Ьси чужихъ словъ; въ новЬйшее же время ничего 



(') Сд1Блано заи'1чан1е, ято окончап1е еЛпу еще очень обильно 
пронзводствомъ прилагат. отъ глаголовъ; такъ-же признана правильной 
вставка ( посд'Ь к въ слов1& 8ротёс11п1к вм. 8ротёДа{к. Этимъ объяевяет- 
ея, между прочимъ, значительное злоупотребленГе этииъ окончан1ейъ до 
недаввяго времени. 

С) Велеславинъ жал1&лъ о недостатотности обработки отечествен- 
наго языка, что именно не переданы были на немъ плоды мудрости Гре- 
ковъ и Римлянъ, хотя и вид1}лъ благопр1Ятяыя услов1я для его обра- 
ботки въ современности (ОоЬгогзку. СевсЬ. Дег ПбЬшЬеЪеп ЗргаоЬе ап(1 
ЫПвгаШг, р. 190—192). 
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не выигралъ отъ злоупотреблев1й его свойствами Росой, 
отъ грамматичесБихъ терминовъ Долежала и отъ Е(уто1о^е 
уосит 81ау1сагит Бернолака. 

Очерк» третгй. § 14. Разсмотр-бно сложен1е сущ. съ 
предлогами. Обращено вниман1е на незначительвое употре- 
блен1е приэтомъ предлоговъ двухсложныхъ. § 15. Сложенхе 
съ нар^Ьч1емъ. Обращено вниман]е на единичный случай 
сложен1я съ ЫаЬо (ЫаЬо81ау1<;1). § 16. Изложены три ана- 
логш сложен1я съ именами прилагательными. 1) Имя прилага- 
тельное ставится въ формЬ краткой (уе1Ъ1ои(1, уе1гуЪа, 8Уа1;уе- 
Ь^х)^ что развито весьма мало. 2) Имя существит. принимаетъ 
форму прилагательнаго, прилагательное же принимаетъ фор- 
му нар'Ьч1я на о или е (о81гоу41рпу, узе^ебпу); рекомендуется 
умтьренность въ составлев1и подобныхъ словъ и сов-Ьтуется 
не допускать длинв-Ье четырежлоговыхь словъ. 3) Существи- 
тельныя односложвыя или двухсложныя, съ прилагательнымъ 
въ форм* иар'Ьч1я (21У0С1сЬ, 8уа<;ор1ик, сегпоЬу!, сЬгато81;еу1, 
гЫоЫау). По мн4в1ю Добровскаго, держаться дал-Ье этой ана- 
Л0Г1И вовсе не сл-Ьдуетъ, а нужво удерживать только прежшя 
слова, а новыя употреблять разв* только въ шутку, и потому 
имъ не признавы, на ряду со словами ПоЬгорап (МеркурШ), 
08<;гоУ1<;г (адш1о), нын4 вполн-Ь у потребитель выя слова: те- 
8е1оЬга (комед1я), зши^поЬга (трагед1я), ргуоро6а1ек, ргуо- 
ти6ей1п1к. § 17. Сложенге двуссъ сущест^ительныхъ, при чемъ 
первое можетъ стоять въ падеж* именительномъ (1-я аналог.), 
въ различныхъ вадежахъ (2-я аналог.) и съ окончашемъ, 
подобно прилагательнымъ, на о (3-я аналог.). Последней 
аналог1ей, допускавшей переводы н*мецкихъ составныхъ 
словъ, особенно злоупотребляли неологисты, и потому зд*сь 
Добровск1й развилъ, по об*щанко, по^^ожен1я, высказавныя 
въ стать* „О происхожден1и и образован1и славянскаго и 
въ особенности чешскаго языка". § 18. Разсмотр*ны, р*дко 
встр'Ьчающ1яся, сложешя съ глагодомъ и часто встрЬчаю- 
щ1ася, переделки ц*мецкихъ сложныхъ словъ. Въ заключе- 
ше приведены, въ назидаше молодымъ писателямъ, слова 
Аделунга, сказа в выя въ „Подробвой грамматик*" по поводу 
употреблешя словъ сложныхъ (2-г Вй^ р. 215): „Сложенте 
словъ не представляетъ никакой пользы кром* краткости^ 
которая однако, не составлаетъ высшей и важной ц*ли 
языка и должна стоять на второмъ план* поел* чистоты^ 
правильности^ удобопонятности и благозвуч1я. Когда уже 
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дти свовства соблюдены, можно принять во вниман1е и 
краткость, вакъ д-Ьдо второстепенное. Правильность языка 
запрещаетъ вс4 сложенхя словъ , которыя противор4чатъ 
указаннымъ аналопямъ; наивозможная удобопонятность от- 
вергаетъ все, что темно, протяжно, и чего смыслъ не тот- 
часъ ясенъ изъ сложен1я; благозвуч1е же отвергаетъ все, 
гд4 есть грубость въ произношеши. 

4. Еп4^игГ йег ЬдЬт18сЬеп ВесПпайопеп.— Въ этомъ 
„План*" представлены таблицы склонен1я именъ существи- 
тельныхъ. Выработанъ онъ былъ Добровскимъ для своей 
грамматики чешскаго языка задолго ран^е, тавъ-что имъ 
могъ уже, по рукописи, воспользоваться Пельцель вскоре 
по вступлен1и на каоедру чешскаго языка, именно въ 
1793 г., въ таблицахъ, подъ заглав1емъ: Туриз йесПпайо- 
пит 1ш§иае ВбЬетхсае пота ше1Ьо<1о йхврозйагит. Система 
склонен1й Добровскаго была принята Пельцелемъ и въ его 
грамматике Зд^сь мы видимъ Д']&лен1е на 8 склоненШ. Въ 
„План*" же Добровскаго 9-ть таблицъ, по числу 9-ти свло- 
нешй. Таблицы были посвящены преемнику Пельцеля въ 
университет*, Япу Не'Ьдлому, и его ученикамъ. Не^длый 
воспользовался ими въ своей грамматик* 1804 г., хотя при- 
нялъ 8-мь только склонеп1й. Поздн*е 9-ть таблицъ Добров- 
скаго ц*ликомъ вошли въ его чешскую грамматику. 

5. Веа1;8сЬ'ЬбЬш18сЬе8 \\Гбг1;егЬисЬ. Ые ТЬеН. А— К, 
1802 г. — Какъ рано началъ Добровсшй собирать матер1алы 
для чешскаго словаря, видно изъ словъ Пельцеля, приведен- 
ныхъ выше (стр. 1). Черезъ три года поел* этого онъ со- 
бралъ уже большой запасъ, какъ видно изъ письма къ Ан- 
тону, 1789 г, (^). Вм*ст* съ этимъ онъ собиралъ матер1алъ 
для чешскаго ид10тикона, а вскор* (1790) началъ собирать 
матер1алы для славянскаго этимологикона (*). Судя по плану, 
представленному имъ въ ВОЬш. Ыи, въ отв*тъ на во- 
просъ — „Можно-ли ожидать полнаго словаря", обработка 
матерхала требовала много времени и труда. Между т*мъ 
явился довольно объемистый н*мецко-чешск1й словарь Тама 
(1788, 1799); Добровскаго же постигла бол*знь, м*шав- 



(*) N6068 Г.ааБ1(г18с11е8 Чщтп, р. 59. Ме1ае 8атт1ап^еп 1п ВбЬт!- 
•сЪеп, шсалъ о^ъ, йЬег(геСГво аНеа, ^аа ]е 1т 81а^11сЪеа 8^1е18(в( 

1ЧГ0ГЛвП 181. * 

(•) 1ЬИет. р, 80, 77. 
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шая правилънымъ и продолжительвымъ занят1ямъ, как1я 
требовались для обработки собраенаго матер1ала. Но былъ 
сильный поводъ къ издашю новаго н^мецко-чешскаго сло- 
варя. Такой словарь нуженъ былъ не только для н-Ьмцевъ, 
но и для средняго и образовапнаго класса чеховъ, ум4в- 
шихъ говорить и писаггь по-нЬмецки лучше, ч'Ьмъ по чегаски; 
новМш1й-же и обширн^йшхй словарь Тама былъ все-таки, 
сравнительно, неполонъ, а главное, имЬлъ друпе крупные 
недостатки, что и было указано Добровскимъ въ „Преди- 
СЛ0В1И" (УогЬепсЫ;) къ разсматриваемому словарю ('). К, 
Тамъ сд-Ьлалъ хвастливое заявлен1е, что его словарь „не 
только оправдаетъ ожиданхя любителей, но и превзойдетъ 
ихъ", но, какъ доказалъ Добровск1й, допустилъ множество 
погр'Ьшностей, дЬлавшихъ его не только не полезнымъ, но 
даже вреднымъ. ВажнМш1я изъ нихъ сл^дующ1я; н-Ьмец- 
кая часть его словаря была далеко не полна и встр-Ьча- 
лось не мало указан1й на друг1я слова, которыхъ вовсе не 
было, подборъ чешскихъ выраженШ, пословицъ, техниче- 
скихъ терминовъ, вопреки об4щанш, весьма неполонъ и 
часто нев-брент; помещено много сложныхъ словъ, попят- 
ныхъ уже йзъ пом^щевныхъ простыхъ (напр. Н1тте1811сЫ;, 
Ноп188й88 и под.); не соблюдепъ азбучный порядокъ (Нипйз- 
ЙЙеге! посл-Ь Нипйв^а^е и под.); видна небрежность, выра- 
зившаяся въ повторсн1и словъ; часто неточно и ложно ука- 
заны чешск1я слова (напр. Ваиег8ие&1 — передано поср. 
88когпё — сапоги, В1а8еп81е1П — кашей; АиГ8ри1еп — па ЫпЬко 
1«гШ; ВаисЬ^уигю йезМу сег\7, Е18еп§гаи — гтгаЫ Ьаг^у, 
ЕЬе11с11ег 8оЬп — зуп рНгогепу и т под.); много словъ разно- 
значащихъ признано синонимами (напр. АЬогп, Ьгек, ^а,V^о^ 
и под.); устар'Ьлыя слова см'Ьшаны съ употребительными; пере- 
путаны роды им. сущ., напр. коке (мн. отъ ко4ес) означено Г., 
вм. ку1ка-ку1, НаЬпеп^езсЬге! — рёп1киг-т., вм. рёш кпг; кош- 



(^) УогЬепсЬ^ р. I— X. Первыя четыре странацы посвящены исто- 
р1и в1^иецко- чешской лексвкограф!!, именно характеристик']^ словарей; Веле- 
славина, Гениша(1616), Вуссина, Кропфа (1753), Рогна (1764—1768), 
Зеберера, Тама Карла (4-е изд. 1788), Томсы. Въ сл^дующихъ страви- 
цахъ идетъ довольно обстоятельная критика 2-го изд. н'1^мецко-чешскаго 
словаря Тама (К. 1§п. ТЬаш'в неиев аизГйЬгИсЬез нн^ ?о118(аа^!§е8 
(^ви(8сЬ-ЬдЬш18с11е8 Nаиопа11еx^соп, 1799. 576 стр., въ бол. 8®). 
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па(а обозн. п. вн. 1Р. и под.); изъ новыхъ, неправильно-со- 
ставленныхъ, чешскихъ словъ можно было составить осо- 
бый небол^ьшой словарь (Ср. выше, стр. 178, прим^чаше); 
есть ссылка на несуществоваьшхй источниеъ (Эзоповы басня 
1480 г.), ор0ограф1я произвольна. — До появлен1я этого до- 
вольно диковиннаго словаря, появилось въ св4тъ, по сло- 
вамъ Добровскаго (*), 5-ть листовъ его словаря, или в-Ьр- 
Н'Ье словаря, издаваемаго по матергаламъ и подъ рувовод- 
ствомъ Добровскаго суперъ-интендентомъ Чех1и, словакомъ 
по пропсхожденпо, Степаномъ Лешкой (1757 — 1818) ("). 
Потребность въ издан1и этого новаго словаря сделалась бо- 
л-Ье очевидной, но Лешка былъ переведенъ въ Угрш, успевши 
только обработать букву А, и, кром4 того, продвергся про- 
должительной болезни (•); ДобровскШ-же, занятый другими 
учеными работами^ не им^лъ вовсе охоты къ механиче- 
скому труду — приведенш въ порядокъ своего матер1ала. 
Но нашлись друпе любители, между которыми былъ пре- 
емнивъ Пельцеля по каеедр']^, Янъ Ие^^лий, и благодаря 
имъ яиился въ 1802 г. первый томъ словаря, составленный 
по т'Ьмъ-же матерхаламъ и опять подъ руководствомъ Доб- 
ровскаго. Важпымъ вкладомъ со стороны „перваго редак- 
тора", какъ назвалъ Лешку Добровск1й, были параллели 
словацкихъ слОвъ — чему самъ Добровск1й давалъ большую 
Ц'Ьну (*). Впрочемъ словацкая часть занимаетъ ничтожную, 
сравнительно, долю, такъ-что едва замЬтна въ обширной 
массЬ главваго, чешскаго отдЬла. Порядокъ словъ обще- 
доступный—азбучный. Главныя достоинства, отв'Ьчавш1я со- 
временной потребности, полнота и точность въ словахъ и 
обил1е чешскихъ фразъ, и всл']&дсти1е этого словарь 06*]^- 
щалъ быть вполн* ц4лесообразнымъ пра1;тическимъ руко- 
водствомъ. Спустя н-Ьсколько л'Ьтъ онъ сталъ вкладомъ для 
знамеяйтаго словаря Юнгмана (*). • 



С) УогЬег1сЬ( къ ОеиисЬ-ЬоЬшхзсЬез \Удг(егЬис11, пувктъ 4. 
С) Ш(1еш. 
(") 1Ыает. 

(*) 1Ы(1ет. — 51атш Добровскаго, р. 217. — ОоисЬ. Кп1Ьор18пу 81отп1к, 
р. 32. 

(*] Первый тоиъ бьмъ перепвсанъ на карточки для Ювгмааа его 
учешкамв въ Лмтомервцахъ (§1оушк свако-оёшеску ^и^{[тап^а. БН 1. 
р. IV). 
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5. Уегв1е1сЬи11ё йет Ви8818сЬеп ипд В0)1т18сЬеп 8рга- 
сЬе. НасЬ Лею Шг1;егуег2е1сЬп188е йез Ре1;ег8Ъиг§ег Уег- 
ё1е^сЬпп88-А/V^б^^е^ЪисЬе. — Дополнен1е въ отдельному изда- 
шю путешеств1Я въ Росс1ю и Швещю, р. 121—272 (Выше, 
стр. 11, 161). — Въ небольшомъ предъув'Ьдомлеши (Уо- 
гегтпегип§, р. 123 — 127) высвазаеъ общ1й взглядъ на 
значен1е и част1ю на составъ, незадолго передъ этимъ по- 
явившагося въ Петербург*, въ двухъ издаехяхъ, сравнитель- 
наго словаря ('). Высказано, именно, следующее: словарь 
1787 — 1789 гг. представляетъ „въ различныхъ отношенхяхъ 
чрезвычайно важное и единственное въ своемъ род* произ- 
веден1е"; критика не должна быть слишкомъ строга, такъ- 
какъ закл1рчающ1яся въ немъ мпог1я погрешности трудно 
устранимы, какъ въ первомъ опыт* (*); онъ можетъ слу- 
жить образцомъ для желающихъ собирать слова; им-Ьотъ то 
очевидное достоинство, что требуетъ отъ ученыхъ знан1я 
русской азбукщ первый прим*ръ надлежащаго пользовав]я 
имъ показалъ Данеръ, нашедши новыя доказательства род- 
ства языка Мадьярскаго съ Лапландскимъ; самого его. До- 
бровскаго, славянск1й отд*лъ вызываетъ на желанхе пока- 
зать „со временемъ* въ особомъ коммснтар1и (Еотшеп1аг), 
какъ можно на основан1и его придти къ р*шен1Ю истори- 
ческихъ вопросовъ; въ первомъ издан1и допущена погрЬш- 
ность въ назван1и Словацкаго нар'Ьч1я — 81ау18сЬ-11пдг18сЬ, 
ч*мъ см*шана Европейская в*твь съ Аз1атской, но она 
исправлена во второмъ издан1и назван1емъ-— 81оуак18Ь 1П 



О Издан1е аервое въ двухъ тоиахъ, въ предметноиъ порядке, подъ 
редакщей Пал1аса: Сравнительные словарв всЪхъ языковъ и вар^чИ, 
собранные деовацею всевысочайшей особы.... Т. ] — II, 1787—89. 
Латанокое заглав1е: {лодиагиш (о1шв огЫз УосаЬа1аг1а ооюрагаНуа. . . . 
Издан!е второе, въ четмрехъ частяхъ, въ азбучиомъ порядк'Ь, подъ ре- 
дакщей Янковича: Сравнательный Словарь всЬхъ языковъ и нар'Ьч1й по 
азбучному порядку расположенныа (Ср. 1^пе<1г1сЬ А(1е]ип§. Са(Ьег1пеа8 
дег Сгоззеп Уег(11еп8(е атЛ1е уег^1е1сЬеп(1е 8ргаеЬепкапЛе. 1815, рр. 65. 
94. Въ этомъ изсл'1дован1и обращено вниман1е и на разсматриваемое 
првбавлев1е Добровскаго, р. 17 4 — 176). 

О Ирвведенъ првм11ръ невежественной реценз1В, относительно сла- 
вявскаго отд'Ьла, нежзвЪстнаго въ АПд. (1еи(8сЬе В1Ы10(Ьек, гд'Ь ставвтся, 
между орочниъ, въ упрекъ, что выставлено слово отче какъ виен. па- 
дежъ, на ряду еъ отецъ (р. 434). 
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Пп^гп; нар^ч1е словацкое неправильно пом^Ьщено посл% 
Старо-славянсваго-*его м^сто посл^ Чешскаго; нар%ч1е Серб- 
ское напрасно отдоено отъ Иллирскаго; вовсе опуп^ены изъ 
виду нар^ч1я Ероашское и Краипское. — Для сравнен1я язы- 
ковъ Русскаго и Чешскаго взято все количество словъ сра- 
ввительнаго словаря — 285. Въ основу положенъ словарь 
1787 — 89 гг., и потому слова идутъ по предметному, а не 
по алфавитному порядку (^). Ущерба дла сравнен1я не было 
въ этомъ, такъ-какъ въ алфавитномъ издан1и сравнительнаго 
словаря чешск1я и словацк1я слова оставлены безъ перем']Бны, 
не смотря на достаточное обил1е грубыхъ погр^^шностеВ въ 
первомъ издан1и ('). Русск1я и чешсшя слова идутъ въ столб- 
цахъ (русск1я въ латинской транскрипщ'и), и на той-же стра* 
пиц^, въ двухъ-же столбцахъ, идутъ толкован1я на язывахъ 
н-^мецкомъ и латинскомъ. Словацк1й языкъ не получилъ 
зд'1^сь отд'Ёльнаго столбца и сравненъ въ примЬчашяхъ, 
какъ не отдельный языкъ илядгалектъ^ а только какъ видо- 
изм'Ьненхе (УапеШ) чешскаго языка (р. 125). — Очевидная 
заслуга Добровскаго заключается зд^сь въ тщательномъ 
исправлен1и многочисленныхъ погрешностей относительно 
чешскаго и еще бол'Ье словацкаго отдЬловъ — чешскаго въ 
самомъ текстЬ, съ объяснешями въ прим'Ьчанхяхъ — словац- 
каго-же въ при&1%чан1яхъ, также съ объяснешями. Въ пер- 
вомъ отд'Ьл'Ь исправлено до 50-ти бол-Ье или мен^е грубыхъ 
погрешностей, не включая опечатокъ и ошибокъ по орео- 
граф1и; во второмъ же бол^е ста ('). Большинство оши- 



(^) Въ двухъ случаяхъ юправлены погр'1^шпост1 оъ словаре про- 
тивъ сродства понял!, имевно— № 199 С((?м»тг» и >б 200 Громъ поста- 
влены тамъ между словами Китъ ш МоАодъ. Добровск1й ооставвлъ пер- 
выШ между Звп»зда (№77) ■ Лучъ (№ 78), второй между Молнгя 
(^ 84) I Снтъ (^» 85). 

О Въ пр1м%чая11 къ N187 (р. 149) сд^ава такая оговорка: Оав 
1^Ьт18сЪе аЬег, ао оГ( 1сЬ ацсЬ де$$11а1Ь ааеЫсЫа^, Гаод 1еЬ КЕГ^еоДз 
Ьег1еЫ18^--Ср. 81о?аока, 2-(е Ь1е!ег., р. 192. 

(^) Для примера. Въ чешскомъ отд^л^ выставлены: СЫарек вм. СЫа- 
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рес, ЬеЬ вм. Се1о, 81гдее вм. 8г(1ее, М11о?аа1 вм. Ьазка, Щ[о$1; Мёяук 
вм. Мёзус, Оегего (^е2е^о) вм. В1оге. На§ (Па]) въ аначешя л-Ьса к под.; 
въ слрвацкомъ — 0(ек вм. 0(ес, Раопа вм. Оё?се-(1ё1гка. . .; С1а?а вм. Н1ата, 
ОЬготу вм. ОЬгуу, §ве8 ($е]) вм. 8в1{;а, Р1ес вм. Р1есе-р1есо щ т. под. 
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бокъ бъ словацкомъ тхЬл^ приписаны руссификацт. — 
Встр'Ьчаются въ прим'Ьчан1яхъ параллели нзъ моравскаго 
говора и нер'Ьдко сравнен1я съ другими Славянскими на* 
р1Бч1Ями, причемъ въ одномъ ирим'Ьчаши (146— 147) опред'Ь- 
лены дв4 группы нар'Ьч!!!, юго-восточная (Оз^НсЬ-вОйИсЬе) — 
съ нар%ч1ями Руссвимъ и Сербсвимъ и северо-западная 
(пбгйПсЬ-уев^ИсЬе) — съ нар4ч1ями Иольсвимъ и ЧешсЕимъ. 
Особенное внимаше при сравнев1и нар'ЁЧ1й обращено на 
слова звгьзда (р. 146 — 147) и ночь (р. 149 — 150). Встре- 
чаются и сравнен1я съ Аз1атскими и Европейскими языками 
и даже ц^лое и сравнительно довольно большое примЬчаше 
(р. 134 — 145), въ вид* ошсшуплеигя фщгетоп), посвящено 
такому сравнешю, съ тсЬлт показать прим^ръ, кавъ можно 
пользоваться словаремъ (ит е1П Бе18р1е1 га деЪеп, ^1е тап 
е1П8(; йЪег йлв СгЬзвапиш коттеп1;1геп кдпп(е, р. 143), 
что, между прочимъ, имЪетъ связь съ об^щашемъ комменша- 
ргя на Славянсв1е языки (^). 



(^) Отступлет вделало по поводу однозвачащиъ еловъ: руеск. 
шарь, чеш. каи1е (пронп. коа1е, ки1е). Слово, шарь првзвано веосоо- 
рвло чужвкъ, такъ-какъ друпя Славянок1Я вар'1^ч1я не зваютъ его. Срав- 
нвтельвый словарь укааывавтъ сходвыя слова у Пермяковъ, ^Вотяковъ 
ш Бухарь. Сл1^довательно оно могло быть аавиствовано взъ Аз1в влв про- 
взошло отъ греческаго асраьда. Ново-чешское каи1е — стар. ка1е— сходно 
въ словаре со словамв въ языкахъ Индостансквхъ в Армявскоиъ, сле- 
довательно также завмствовано съ Востока, вгьроятно черезь торго- 
выя сногиетя. Н11|1ецкое Ки^е! выходвтъ отсюда-же. Слово вазываетъ 
предметъ, требу ющ1й токарнаго нскусства ж, сл-Ьд., предоолагаетъ заям- 
ствовав!» отъ 6ол1&е образовапвыхъ вародовъ. Такъ Мадьяры завмство- 
валв лат. §1оЬа$ (доИоЬ18). съ которымъ сходно русск. клубъ^ ветр1&чакь 
шееся в въ другвхъ Слав. нар1^ч1яхъ. Для назвав1я круглаю тгьла 
бол^е распространено назвап1е Ва11, съ которымъ сходно чешек. раШе. 
Невзвфстно откуда взято славонское Таве (оказалооь тур., озн. пушеч- 
ное ядро). Въ словаряхъ Ямбрешнча ж Деллабеллы указавы друпя 
назван1я: окгад1о, оЫо, окги§. . • • У Краннцевъ есть ка81а— ^сл^д. отъ 
в%ицевъ. Такое разляч1е въ на8вав1яхъ одного 1 того-же предмета до- 
статочно указываетъ ва то, что В'1^когда не было общаго назван1я для 
круглаю тгьла. Неизвестно немцы-ля заимствовали слово отъ Чеховъ 
или Поляковъ, кавъ завметвовалв отъ последнвхъ Литовцы свое Шка, 
влв наоборотъ. Аделувгъ скловяется къ первому. Не принадлежятъ-лн 
сюда в персвдскве кпге, такъкакъ у Персовъ легко чередуются звуки 
1^г. Продолжая ядтя въ такомъ ваправлен1в южно, б. м., доётш до 
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6) Кеиез НШГзтхМе! й\е К118818сЬе ЗргасЬе 1е1сЫег га 
уегйкЬеП} 1799 г. — Добровсый самъ назвалъ свае руководство 
на заглавномъ листкЬ: „Ц'Ьлесообразное извлеченхе изъ 
русской грамматики Гейма, составленное преимуществен- 
но для чеховъ, част1Ю для н4мцевъ, даже для русскихъ, 
которые хотятъ бол4е понятво объясняться съ чехами". Это 
былъ кратк1й самоучитель, состояний изъ грамматическихъ 
зам'Ьтокъ (р. 3 — 19), краткаго сборника выражешй (р. 
19 — 22) и словъ русских!., съ переводомъ на языкъ н4мец- 
К1Й и чешскШ, безъ азбучнаго порядка (р. 24—32); изъ 
краткихъ разгопоровъ, съ переводомъ на т'Ь-же языки 
(р. 32 — 36), съ приложеп1емъ небольшаго нЬмецко-русска- 
го (р, 37 — 38) и русско - чешскаго азбучнаго сборника 
словъ. Въ предислов1и (УогЪеп'сМ) говорится о первона- 
чальномъ родстве и близкомъ сосЬдствЬ, до VI в'Ька, че- 
ховъ и русскихъ, объ отд'Ьлен^и ихъ другъ отъ друга и объ 
отличгяхъ всл'Ьдств1е этого. Ошличгя эти имелись, главнымъ 
образомъ, въ виду и при составлен!» руководства, и во 
вс'Ьхъ заглав1яхъ означаются только отклонешя, какъ на- 
прим*ръ: АЬуге1сЬип5еп 1п Дег АиввргасЬе. . . . АЪ^е1сЬийеп ш 
Топе оДег Ассеп4е. . . АЬ^^ехсЬипдеп 1п Лег ВесИпа^юа.. 1П 
дег Соп^и§а^;^оп и т. д. Постоянно соблюдается русское пра- 
вописао1е, и только въ глав^Ь АЬ1уе1сЬип§еп ш йег Аиззрга- 
сЬе указывается произпогаен1е, какъ наприм.: юей, I. (иезв) 
ю]о(1, §ОVог^и-да^а^^и, о^е8-а\\ге8, 811па§о-811пауа. Есть н*- 
которыя нев^рности^ объясняемая недостаточнымъ знаком- 
ствомъ съ живымъ русск. яз., какъ наприм.: 1я^ё8са^и-Vе^кип- 
йще^ гугЫщ}] сЬозби, вин. над. та(ег, йосег, 8У1Пй, 8У1пеза 
и под. 



Гр. ^п)^о^. Так1мъ образомъ кореввое слово расвространвлось отъ Гав- 
гееа за Рейвъ. И это ве едввствеввое слово, корвя котораго вужво 
■екать въ Инд11 — таквхъ мвого. 
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Глава 1. Жмвь и направлев1е учено-лтературной д^ятельвостм Добров- 
екаго съ 1806 г. доковчвпы его въ 1Я29-иъ г. — Глава 2. БгоученО' 
публ1Ц1ст1ческая д1Ьятельвость по отечебтвов^д1^н1ю в Славяв0111&д1^111Ю. — 
Глава 3. Обо1р%в!е его трудовъ: I. По 1етор1в; И. По словееноетв; !Г(. 

По явыков'1д1Ьв1ю. 

ГЛАВА 1. 

Жизнь Добровскаго, взятая независимо отъ его учено* 
литературной Д']Бятельности, кавъ человека и гражданина^ 
мало им^етъ общественнаго интереса. Онъ самъ въ немно- 
гихъ словахъ, но м-Ьтбо, хараБтеризовалъ ее: „Какой инте- 
ресъ**, говорилъ онъ, „можетъ им'Ьть однообразная жизнь 
частнаго лица? Работаетъ, т. е., пишетъ, сдаетъ въ печать, 
отдыхаетъ и опять обращается къ подобной * же работ'Ь'' (^)« 
Весь почти интересъ его одинокой жизни былъ сосредоточенъ 
на наукЪ и, въ разсматриваемомъ перход'Ь, преимущественно 
Славянов']^д'ЁН1и; наука потому и была для него главнымъ 
источникомЪ) такъ паз., радостей и ощченгй. Примыкая къ 
высшему ученому учрежден1ю отечества, какъ деятельный 
членъ „Импер. Еорол. общества наукъ^, им']&вшаго академи- 
ческое устройство, но не дававшаго никакихъ служебвыхъ 
правъ и опред']Бленнаго матер1альиаго обезпечен1я, онъ оста^ 
валея какъ-бы въ т^ни, не принимая прямаго учаспя въ 



(^) Ра1аеку. 1о8, ОоЬг. иЬев ап4 ([е1еЬг(е» >У{гк«, у. 32—34 
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совремевномъ нащональномъ движеши, онъ дМствовалъ 
на современниБОвъ научными трудами , научными бес']^- 
дами и научными письмами. Неудачныя попытки въ по- 
лучен1Ю духовныхъ и св'Ьтскихъ м'Ьстъ службы и бо- 
лезнь произвели въ немъ апат1Ю къ службе, такъ — что, 
когда составлялся въ 1818 г, первый планъ учреждешя чеш- 
скаго нащональнаго музея въ Праг% но инищатив'Ё гр. 
Берхтольда, онъ отказался быть директоромъ отд'Ьлен1я древ- 
ностей (*). Въ письмахъ къ нему его титуловали, какъ эксъ- 
ректора семинар1и, Еиег впайеп, НосЬ^я^йгШ^ке!*, ^й8^;о^по81;^. 
Вс']& современники и посл']&дующ1я иокол'&н1я ученыхъ на- 
зывали его Лббатомъ, ^хохя онъ оставался приватнымъ свя- 
щенникомъ до самой смерти, при чемъ р']&дко совершалъ бо- 
гослу?кен1е (*). Въ этомъ, между прочимъ, выражалось ува- 
жеше къ его личности икъегонеобыкновеннымъ научнымъ 
заслугамъ. Жилище его на „Малой сторон*" было обстав- 
лена, сообразно съ незначительными матер1альными средст^ 
вами, скромно, едва не б']&дно. Жизнь распределялась пра- 
вильно между трудомъ и отдыхомъ. Л4то обыкновенно по- 
свящалось, преимущественно, наотдыхъ вн'ЫТраги, въ им*- 
Н1яхъ друзей-землевлад'Ь^гъцевъ, въ' последнее время у Яна 
Нейберга и у гр. Чернина, а также на ц'Ьлебныхъ водахъ 
и въ неболыпихъ путешеств1яхъ, преимущественно по Чех1И, 
Морав1И, Угрш и Саксон1и. Друг1я времена года проводи- 
лись въ ПраИЬ. Обыкновенно утро посвящалось научнымъ 
занят1ямъ, корреспонденц1и и пр1ему посЬтителей, преиму- 
щественно любителей ВоЬетхса и 81ау1са. Организмъ его 
былъ сильно потрясенъ бол4зн110, и сл4ды этого потрясен1Я 
обнаруживались по временамъ, только заметно для близко 
знакомыхъ, въ блуждающемъ взгляд*, въ р-Ьзкихъ переходахъ 
въ разговор* отъ одного предмета къ другому, въ тон* го- 
лоса и под. Лучгаимъ л4карствомъ для себя онъ считалъ 
обращеше въ круг* друзей ( ). Къ счастью об*дъ и радуш- 
ное общество' были ежедневйо готовы для него въ богатьгхъ 
домахъ Цражскихъ магнатовъ гр, Штернберга, кн. Кин- 
скаго, гр. Ностица, гр. Каналь и др., гд* проводилось и 
посл*-об*дениое время. Ветеръ опять, хотя ненадолго, по- 



V 

(^) 2е1епу. 21То1 Дип^шапоа, р. 211. 

(*) 1Ыйвю,.р, 177. 

С) 8тё(охог, 1880, 6181о 16, р. 191. 
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свящался научнымъ ванят1ямъ. Научная связь его съ оте- 
чественны&1и, инославянскими и съ иноземными учеными бы- 
ла необыкновенно обширна^ какъ можно судить по объ- 
ему его корреспонденц1и. Во всЬхъ краяхъ Чех1и и во 
вс'Ьхъ Славянскихъ земляхъ, за исключешемъ Болгар1Иу онъ 
им'Ьлъ бол']&е или мен']&е постояаныхъ корреспондентовъ и 
охотно принималъ посетителей, ивтересовавшихся историко* 
филологической наукой. Относясь сочувственно къ молодому 
покол'Ьн1ю любителей серьезной науки въ области отечество- 
в'Ёд']Бв1я и Славлнов]&д'Ён1я, онъ готовъ былъ каждому быть 
полезнымъ С1!0ими, удивлявшими собес^дниковъ, познашями. 
Некоторое время университетская молодежь, съ Ганкой 
въ глав^, собиралах;ь у него для слушанья правильныхъ 
уроковъ по Славянскому языкознан1Ю и вообще по Славянов']^- 
ден1Ю (^). Вм^ст'Ь съ Ганкой и Пухмайеромъ на домашн1я за- 
НЯТ1Я по Славянов'Ьд^^шю ходили: Янъ 1одль , Николай 
Граффъ , Францъ Клицпера и отъ осьми до десяти дру 
гихъ лицъ, между которыми были и люди пожилые. {') Съ 
1812 г. онъ давалъ безмездно уроки Лужицкаго языка въ Праж- 
ской Верне-луж и ц кой семинар1и.— Еще при жизни Добровск1й 
получилъ Европейскую извЬстность главнаго представителя 
въ областлхъ ВоЬет1са и 81аУ1са. Особенно онъ былъ по- 
читаемъ въ Австр1йскихъ Славянскихъ земляхъ, въ Герма* 
Н1И и Росс1и. Между отечественными учеными, писателями, 
и поэтами, онх изв'Ьстенъ былъ подъ именемъ Ма8181;ег5 М18(г, 
Уе1т184г, когда дЬло касалось области его изсл'Ьдован1й. 
Ганка называлъ его оракуломъ. Еще при жизни утвердилось 
за нимъ назваше Патрхарха Славянсшй литературы. Юнгманъ 
заявилъ въ 1804 г., что в^ра въ авторитетъ Добровскаго 
доходила тогда до предразсудка (•). 

Лучшимъ выразителемъ общаго уважешя ученыхъ вско- 
ре посл^ издашя 81ау]п-а былъ даровитМш1й изъ его млад* 



(*) 2е1впу, 2к. 1ап8.. рр. Ш,^^Ми . . 

П Славянски ежегодя1къ. К1Ц^ Й81 г.- Вщ^слт Ганка— переводъ 

'■' •• • - ^/ ^ 

б10граф1Н, напасанной Легяеъ-Глюккзелмт'^М|:|^ст|. 33!2<^Вгап(11. 1по1Ш, 

ВоЬг., р, 165. 

[^) Иъ рукошсной стать1& этого года, пнеапно! оротнвъ правнлъ 

тонической просод}! I оставшейся въ рукопяса (Выше, стр. 167), онъ 

пнсалъ:. . • ]вп га рЫзи^кеш тагнозН Р. ОоЬготзкёЬо, а аЬу ко1е]а оЬее- 

пё вету51па1 .. (1Ыдет, р. $3). 
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шихъ друзей, Вареоломей Кбпптаръ. Въ 1-мъ письм* къ 
Добровскому въ 1808 г. изъ Любляны выразилъ онъ востор- 
женно уважен1е, удивленхе и любовь къ нему; сравнивалъ 
его съ передовыми учеными — Аделутами и Шлёг^рамщ 
называлъ горячимъ другомъ Славянства и средоточ1емъ его, 
просилъ принять ею въ корреспондента вм'Ьсто Водника 
и выражалъ заветное желан1е поучиться у пего лично (*). 
Въ 1812 г. онъ писалъ Добровскому: „Баронъ Цойсъ пи- 
салъ мн4, что почти плакалъ отъ огорчешя, что Вы съ 
нимъ говорили церемонны мъ тономъ; для Васъ, онъ не желалъ- 
бы быть Ехсе11еп2, а желалъ-бы, чтобы Вы съ нимъ обраща- 
лись, какъ съ своимъ почптателемъ" ('). Пертцъ, причисляв- 
Ш1Й себя къ ученикамъ Добровскаго, писалъ ему въ 1823 г.: 
„Нйбуръ считаетъ одной изъ потерь въ жизпи, что не посм4лъ 
нав-Ьетить Васъ въ 1813 г. въ 11раг4" (•). Самъ Нибуръ пи- 
салъ въ томъ-же году Копитару: „Если-бы только я могъ 
побудить вс'Ьхъ филологовъ, чтобы они уб-Ьдили Добровскаго 
сделать критическое изданю древняго перевода! и если-бы 
я могъ побудить правительства и частныхъ лицъ доставить 
ему самыя богатыя средства для выполнен1я этого!.. Будьте 
такъ добры, передайте р'Ьдкостному мужу мои благопоже- 
лашя, съ благодарностью и выражен1емъ моего уважешя" (*). 
Передовой германистъ, Яковъ Гриммъ, велъ съ нимъ продол- 
жительную, глубоко — научную переписку. Дурихъ въ пре- 



(') . . .Ье11гап(1еге, пюалъ опъ, уегеЬге пп<1 ИеЬе {сЬ 1п Ё1Г. Н. \^. 
Део е111г1§еп 81а?{8(еп, дег пи! ААе1ип§еп, В^Ыдгего ив(1 80|еЬеп Мап- 
яего ааГ е111ег Ышв 8(еЫ..., е1аеп Мапв, Леп 1сЬ а1з(1еп М1ие]рипк( Лег 
81апШ тегеЬге.. <1а88 Е^. Н. )У. ше1п кш^ПсЬез 2и1гаиеп пюЫтегкеп- 
пев... Да88 1сЪ ги Леш ^йгд1§[8(еп ивЛ ^агю81ев Ргеапс1е Лег 81а7|Ш ге<1е, 
^а§[е 1сЬ 68 80{;аг, оавеЬ 8е1Ь81 а18 е1оев Пе1851^егп Согге8роп(]ев1еа рго 
а1ау1е18, ^аат 681 УоДп1си8, Е^. Н \У. ЫбшИ тоггизсЫа^бв... ()а88 Е^^г. 
Н \У. Лава 8оЬве11егб ив(1 (гевегб е1 ивЬеГав^евеге Каррог1е ги СеЬо(Ъв 
81йв(1вв... 1)ег )Уив8сЬ ше1ве8 ЬеЬеп8, 1гаге, е1в рааг]аЬге аиГ 1Ъгег8е11е, 
МеЫег, т1сЬ уоггиЬегейев (АгсЬ!? Гйг 81. РЫК.. 70в ^а§^с. IV ВЛ., 4 
ИеГи, р. 670—672). 

С) Врав(11. 21У. ]08. ВоЬг., р. 164. 

(•) \Шт, р. 197. 

С) АгсЬ. Гйг $1. РЫ1., Ва 1, р. 482—153. 
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ДИСЛ0В1И къ изданной части введешя часто упомияаетг о 
ДобровсБОмъ, вакъ о главномъ пособник'Ь въ его изсл'Ьдо- 
ван1и. Одно м-Ьсто особенно характеристично. Говоря о пе- 
реписк'Ь съ Добровскимъ, онъ зам'Ьтилъ: Кадае пигиш поп 
81* Ьопе1^о1о Ьеског!, в! теп1е 81тр11С1 ргойЧоаг, зПий Оштег- 
стш ерШЫаге ТкЬгогозкгапгть, даоД ех йге VII оскоЬпв, Ап. 
1785, и8^^е ай ргаевепв Петрив |»го(1ас1;ию ЬаЬео, аигот1Ы 
ргае(10$1ив евве; дао поп 8о1ит 1'81;ае, диав тох аШд!, по(11;1ае 
сотргеЬеп(1ип(пг, уегит еМаш, сотр1ига те! соп8рес4и8 В1Ь- 
КоЛесае 81аУ1сае аг§итеп4а... (РгаеГаНо, ХХУШ), Въ Росс1И 
Добровсв1й им-Ьдъ большихъ почитателей въ лиц* Шишкова, 
канцлера гр. Румянцева и его кружка у чеяыхъ, между которы- 
ми былъ Востоковъ. Гр. Румянцевъ писалъ въ 1821 г. Добров- 
скому:. . „Я счастливымъ себя почту, коли все С1е будетъ Вамъ 
благоугодно. Вы безсомн'Ьн1я имеете везд-Ь почитателей, гд* 
только ум*ютъ ценить глубокое просв*щеше и отличноедаро- 
ваше, но между сею толпою зам']&тъте пожалуйте меня, какъ 
искренняго приверженца Вашего: не щадите моихъ услугъ, 
мн* въ радость будетъ то, что буду д-Ьлать для Васъ (*). Въ 
1824 г. Востоковъ писалъ Добровскому, посылая ему, по 
просьб'Ь гр. Румянцева, снимки съ Остромирова Ёвавгел1я 
съ объяснешями : „Счастливъ я буду, ежели Вы въ на- 
граду за труды мои удостоите меня драгоценной для меня 
переписки съ вами! Давно уже я васъ люблю и уважаю, 
вакъ учителя и вождя своего на стезЬ грамматическихъ 
изсл4дован1Й" ("). Въ 1813 г. Добровскому было поднесено 
Ганкой стихотворен1е, составленное посл'Ьднимъ отъ лица мо- 
лодаго покол^шя, гд4 говорилось между прочимъ: 

Зтёпо 1жё ве урЫе V тёпес 81айку 

V 

06, 8ишауу аг (аш до КашШку. 

Бол'Ье тринадцати ученыхъобществъ удостоили его зван1я 
своего члена и въ томъ числ* Берлинская и С.-Петербургская 
Академ1и наукъ. Во время пребывав1я русскихъ войскъ въ 
ПрагЬ въ1813г. Барклай де-Толли, въ сопровождеши офи- 
церовъ, навести лъ Добровскаго, какъ знаменитаго учееаго и 

(*) И. Срезвевскаго. Переписка А. X. Востокова. стр. 4^5. 
О Тамъ-же, стр. 104. — Переояск! не последовало. 
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бес^довалъ съ нимъ полчаса. Однимъ изъ свид^тельствъ 
объ наилучшихъ отношешяхъ Добровсваго въ чешской ари- 
стократхи могутъ служить письма еъ нему графовъ и гра- 
финь Ностицъ, въ воторыхъ видно искреннее уважен1е въ 
нему и желан1е всегда видеть его въ своемъ обществ'Ь. Тавъ, 
напримЬръ, писалъ ему въ 1820 г. сынъ его уже умершаго 
старшаго ученива, Генриха Ностнца, Робертъ: „Какую ра- 
дость доставили Вы мне своимъ письмомъ, можетъ пред- 
ставить только тотъ, кому изв'Ёстпо уважеше и пр1язнь, 
вав1я питаю въ тому мужу, воторому повойный отецъ 
былъ благодаренъ за свое воспитайте и котораго донын']^ 
почитаемъ за члена семейства''. Въ 1826 г. графиня Люд- 
вига Ностицъ писала ему: Дважаемый другъ! ...мы знаемъ, 
уважаемый Аббатъ, что вы находитесь близь насъ и ка- 
кое желанхе было-бы естественнее того, ч4мъ видеть Васъ 
въ своей средЬ? Уже ц'Ёлую вечность мы лишены были этого 
удовольств1я... Какъ прекрасно было-бы съ Вашей стороны, 
любезный Аббатъ, если-бы Вы насъ обрадовали своимъ прибы- 
Т1емъ"(*). Весьма характеристична въ этомъ случаЬ приписка 
Яна Нейберга къ экземпляру б]0граф1и, составленной Палац- 
кимъ, гд%, между прочимъ, высказывается^ что Добровсшй былъ 
въ дружб* съ его отцемъ, что самъ онъ, сд-Ьлавшхй при- 
писку, считалъ собесЬдованхе съ нимъ пр1ятнымъ и почи- 
талъ его за своего родственника (*). 

Повстречалось, однако-же, Добровскому не мало огор- 
чешй, особенно въ последн1е годы жизои. Самымъ обиль- 
нымъ и сильно удручавшимъ источникомъ ихъ былъ по- 
степенный разладъ съ молодымъ поколен1емъ соотечествен- 
никовъ. (Симпат1я къ нему молодаго покол'Ьн1я постепенно 
слабела по м-Ьр* усилен1я нащональваго движешя. Его 
скептическое отношен1е къ будущему своего отечества, не- 
расположенность писать и говорить на родномъ язык*, вы- 
звали, постепенво обнаруживавшееся, негодовавзе въ круг* 
народныхъ деятелей, во глав* воторыхъ становился пламен- 
ный чешск1й и славянск1й патрготъ, Юнгманъ. Въ вонц* 
жизни онъ окончательно разладился съ молодымъ покол*- 



(*) ВгапШ. 21У. ^о$. ОоЬг., рр. 97. 294. 
(•) 8т5|охог, 1880, бм. 16, р. 191. 
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шенъ по поводу ново-объявленпыхъ чешскихъ рукописей, осо- 
бенно посл'Ь опровержен1я подлинности, восхитившаго вс^хъ, 
тавъ называемаго, Суда Любуши. Патрютамъ, вавъ Юнг* 
ману, ЧеляЕовскому, Свобод*, Ганк*, Камариту и даже Па- 
лацБому и Шафариву и др., Добровск1й все бол*е и бол-Ье 
становился чуждымъ по воодушевлявшимъ ихъ стремлен1ямъ. 
Какъ въ д'Ьтств'Ь, въ начальной школ*, онъ очутился между 
товарищами, считавшими его н*мцемъ за неуменье пони- 
мать ихъ родной языкъ, такъ и теперь, оч^странившись отъ 
прямаго участ1а въ нащональномъ движен1и, онъ очутился, 
на старости л*тъ, чуждымъ въ сред* воодушевленныхъ 
народныхъ деятелей, опять мьмцемъ^ не понимавшимъ 
ихъ стремлен1й и чувствъ^ хотя и оставалось общее ува- 
жен1е къ его талантамъ и научнымъ заслугамъ. Юнгманъ 
писалъ въ 1819 г. Марку (Магек) (*): Добровсмй — 
хотя вообще высоко заслуженный — часто походитъ бол*е 
на н'Ьмца" (*). Бъ другомъ письм* къ тому-же патршту писалъ 
онъ въ 1823 г.^ что опъ всегда признавалъ Добровскаго славян- 
ствующимъ мьмщмъ. Основан1я къ тому указывались: не- 
сочувств1е вообще патр10тическимъ стремлен1ямъ, въ част- 
ности начинавшейся попытв* къх^оздашю новаго литературна- 
го и научнаго языка, разговоръ и писанье на язык* н*мецкомъ, 
нетерпимость къ чужимъ мн*н1ямъ, назваше Юнгманова руко- 
водства къ словесности на чешскомъ яъик^чудовищемъ исовер- 
шенное подчинеше своему авторитету другихъ, какъ напр. Пух- 
майера ('). Въ „Исгор1и чешской литературы" Юнгмана, изд. 



(^) Священннкъ в> развыхъ селахъ; Ж1лъ съ 4785—1877; былъ 
другомъ Добровскаго ■ Юнгмана в однвмъ изъ горячвхъ патр10товъ и 
руссофвловъ (81о?п1к паисоУ ; статья А. Кочубивскаго въ Журн. Мвн. 
Нар. Проев. 1880, ч. СС1Х: «Исторвкв лвтературы Славянъ», стр. 

168—172). 

О Подлвнныя слова: ОоЬго?$ку — ас ?Ыу уузосе га81ои2Й^г— -саз^о 
У1се №тес ЬуН $е гЛа. 

(^) Подлиявыя слова: Да чЫ^ тузЦуа!, ге ]е8( не сеоЪ, а1е $1ау!$1- 
геп^ег Оеа(8сЬе... Ксешп она $1оуа ]еЬо: <1ег ВоЪетЕзтиз 81еск( ()еп Ьей- 
(еп 1т Кор(? Ксеоао опо Р. Рге81оу| а шпё га 0(1роуё(1' оа ]18(а з1оусе 
у 1о§^се: Мао зоИ уоп 801сЬеа 010^611 п1сЫ Ь511т15сЬ 8сЬге1Ьео... ОозН 
рНё1п, аЬу зе кузеИ! к опёт Идет, к(еН пё]аку родИ та]! па 0(1рог- 
пёт ]вта т1пео1.... 81оуе8ао81 той оагуа! 1]п^еЬеиег... Да аГе Узе (о рго 
?е11кё ]еЬо газ1иЬу ргот1]е1, аЬуоЬ а1е I гогпт зуй]. ]ако оеЬозМк РаеЬ- 
шауег, ^еЬо Уог«ша 81ерё роЛгоЫ!, (оЬо мшоЬи па зоЬё ДоуМ!... 
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Ёъ 1825 г., учено-литературная деятельность Добровсааго 
представлена была въ тЬни, какъ будто стой1дая виже дея- 
тельности Пельцеля; даже взведено было на него странное 
обвивев1е въ отд^ленхи Словаковъ отъ чешскаго литератур- 
наго языка С), Юпгманъ даже им^лъ неосторожность до 
того увлечься личной враждой къ Добровскому, что подо- 
вревалъ его въ доносахъ на себя, какь на ультра-патр1ота (*). 
ЧеляБовск1а въ письм'Ь къ Камариту 1827 г. подсмеивался 
надъ недостаткомъ вкуса у Добровскаго къ поэз1и, при 
чемъ, кажется, исказилъ, съ цел1Ю или случайно, его мысль — 
именно, будто-бы, онъставилъ русс К1Я народныя песни выше 
сербскихъ потому, что у первыхъ сохранилось у глаголовъ 
окончаше шъ ('). Весьма наглядно рисуетъ отногаен1е къ 
Добровскому тогдашвихъ горячихъ патрхотовъ мнев1е о 
немъ, высказанное Бамаритомъ въ письме къ Челяковском^^, 
1828 г. По его разсказу, онъ, на слова одного священника, 
что Добровск1Й ему милее, чемъ как1е-либо безбородые 
юноши, научивш1еся, будто-бы, несколькимъ новымъ сло- 
вамъ, ответилъ, что несмотря на уважен1е къ Добровскому, 
находитъ более милыми, относительно литературы, безбо* 
родыхъ юношей, чемъ 10-ть бородатыхъ Добровскихъ, ко- 
торые, не говоря и не пиша по-чешски, не способствуютъ 
установлев1ю литературы; &1Н0Г1е изъ молодыхъ выше Доб- 
ровскаго въ эстетике и не уступятъ даже въ филолоии (*). 



С) Это было сдЪано на основан!! неверно нонятаго м^ста въ 3-1. 
чавт| «Л|тер. магазина», гд'Ь говорилось, что СлавяйскИ (не СловенекИ) 
явыкъ нужно отлячать отъ чешскаго— мменно: «Некоторые шЪютъ дур- 
■ой обычай не равлнчать слав. нар^ч1й, которыя уже ооредЪлевы I 
ш^ютъ свои имена. Для такижъ явыкъ славянский и чешск1й одно и 
тоже» (Ьиег. Ма^. [И. 8Шок , р. 67). 

(») 2е1епу. 21?. ^ип^т., р, 498. 

('; Опупо. пясалъ Челяковск1й, ]8ет Ьу1 и пеЬо, а вг^есое ]9ет ве 
2а$ша1. 1сЬ ^0188 а1с11( (слова Добров.). ^ав (11е Ьеи!е Ш1г шН Лео зег- 
ЫзсЬео Ые(1егв ЬаЬео ^оИеп; Лаз Ьа( аИез Лег Кор1(аг зо аиз^евсЬп'еео... 
1]аЛ ез $1П(1 ЛосЬ пиг СаззепЬэпег! Б(1га8 аоЛегез 3111Л Л1е гнБвазсЬеп, Л1е 
Ь^Ь^п ЛосЬ носЬ 10 Лег 3 (ец Регзоо шо§. Ла$. аН тъ.,. УШз ]ак ро-* 
ваго]! §[гаттаис1 ЬазпЕокё рЫу (Ср. Ламавск1й. Иов1^йш1о паиятнвки 
Уревне-чешсваго языка. Жур. Мин. Народ. [1рос1^^щ., ч. ССЩ, стр. 255). 

(^). Подливныи слова; NеЛаVII0 ]8ет о ОоЬготвкет Ьегку ^еЛповга 
Гагап оЛротёЛё! .< (ео1о .ран вито ^(пё ве уу^аЛНЬ и ши т|1е]|$1 Оо1ь 
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Отголосовъ подобпыхъ мн^Ьн1й съ ясностью послышался 
въ стать* Свободы въ Гормайеровомъ Архив* за 1824 г., 
въ защиту подлинности „Любушина суда", въ которой Доб- 
ровсвШ обвинялся въ сознательной лжи, чтобы не Отказы- 
ваться отъ высказанпаго имъ разъ ложнаго мн'Ьн1я и про- 
возглапк^нъ личностью не имеющей поэтическаго вкуса. 
Точно такой-же отголосовъ послышался въ 1828 г. въ Ан-| 
ГЛ1И, въ реценз1и Боуринга на истор1Ю литературы Юнгма! 
на, гд'Ь пгрвое м'Ьсто по заслугамъ въ области 81аУ1са от- 
дано было Копитару, о Добровскомъ-же было сказано: „Что 
ни пишетъ Д., преизобилуетъ учепостью, хоти критичесшя 
ифилосовск1я заслуги его не равняются егознан1ямъ С), Все 
это было въ то время, когда, по словамъ Челяковскаго, ме- 
жду Пражскими учеными происходили ваше гуаёку 1 рй1;ку ('). 
Самый ум'Ьренный и осторожный изъ тогдашнихъ молодыхъ 
патртотовъ, Палацк1Й, какъ передается въ его б1ограф1я, 
им-^лъ такое столкновен1е съ Добропскимъ въ 1825 г. Для 
поддержки пац10нальнаго музея, прпходившаго въ'упа- 
докъ, Палацк1Й сов'Ьтовалъ президенту этого новаго учре- 
ждешя, гр. Кашпару Штернбергу, въ присутств1и Добров- 
сваго, издавать при этомь музеЬ журналы и сильнее под- 
держивать чешскую литературу и народность. Добровск1й и 
графъ заметили на это, что поздно уже помышлять о воз- 
рожден1и чешскаго парода, и всяк1й трудъ къ тому на- 
прасенъ. Приведенный этимъ въ крайнюю горячность, Па- 
лацк1й, которому было тогда 27 л1]тъ, укорялъ Добров- 



гот§ку, пет, тооЬУ Ьо1оЬга(1у т1ас11к, к(егУ ргу $е пайс! пёкоИка поу^ш 
51оуйт... ]а гка, ге воЬе р. ВоЬгоузкёЬо уа21Ю 1аш, к(1е с!! а ^агпоз^! 
2а81иЬи]в. а1е ге (1ё1а «акоуёЬо ргер]а1ёЬо (11с1а1ога, к1егу узёти ]еп 
зат а 1ёр« гогишёУ сЬсе, пег ]1П1) к1еп гЫуску $ 01Ш зе шёг1&1 тоЬои... 
26 ]е81 Ш! 2 оЫеёи И(ега(игу тпоЬу ш1а(1ек Ьо1оЬга4бк т11е)181, мг (1в^ 
8в( Ьга<1а(усЬ 1)оЬг.. к1епЬу апх $1о?а сезкёЬо пет1ит1се а оерШое )ак 
г1У1 Н(ега1игц пеизйпоуИ!; ге шпоп г пя&хиот, ае т1а(181, се1ё110 ОоЬг. 
V кга50уё(1ё До ру!1е 81гС1 апо \ те рЫЫо^И ге ти !геЬа$ оеи$(оир1. 

С^ ТЬе Роге1^п Оиаг1вг1еу КеУ1е1иг. — Въ защвту Добровскаго писалъ 

V 

ВЪ Са§ор19<^ 1827 Палацк1й, ч^мъ отблагодарвлъ его за оказанное по- 
кровительство и ут1Ьшилъ старца, который писалъ Ганк'Ь, что онъ со- 
временемъ заплатить за эту защиту (Письмо 31. Авг. 1828 г.). 

V 

С) ЗеЬгапё И8(у Се1ако?8кёЬо. 
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сваго, что онъ не писалъ по-чешсви и восторженно вы- 
свазалъ: Вийеюе И 1ак У1?1сЬп1 зе сЬоуаН, рак ответ юиз! 
2аЬупои11 паз пагой Ыайет (1исЬоуп1т, ]а аврой кйуЪус11 
Ьу1 №еЪа8 С1кап8кёЬо гойа, а ]\2, ро8]е(1п1 .)е110 ро1отек, ]е81е 
2а роУ1ппо81; ЬусЬ 81 рокШа! рг1й1ш11 не узетогпе к 1оти, 
аЪу авроп 6е8(па рат41;ка ро пет 2и81;а1а у (1е]1пасЬ б1оуё- 
6еп81уа С), Какъ не легко было Добровскому переносить 
такой разладъ, можно судить по тону его писемъ къ Ганк*, 
по поводу полемики Свободы и заметки Боуривга. ЗуоЬойа, 
писалъ онъ въ 1828 г, — тпе бкого га Ыатпа ууЫав!!, 
ап^Нсап га пеШозоГа, а1е р^еДсе га го^д^гка. ЖаУхМ рак 
ёесЬотё тпоЬо 1акоуусЬ Ыагпй Уё(1п1кй? Нерге81;апи узак 
рго1о У81т йоЬгут 8е ойтёпоуай,.. Жег Ы1 мгоЫ йет Уег- 
гй1;Ьег, Ш^пег ипй 1ийа8, йог т1сЬ йет Вамгпп^ 80 зсЪапЛИсЬ 
бсЬййег^е.... Въ отмщен1е же своему предателю онъ об-Ь- 
щалъ представить его въ члены общества наукъ (*). Воспоми- 
ная о своемъ тяжеломъ полож1Н1и въ начальной школ'Ё (Выше, 
стр. 18), Добровсшй имФлъ ц'Ьль сравнить его съ настоя- 
щимъ. Онъ писалъ дал4е: „(1ей' тпгоуе тпё о шогек рй- 
ргаУ!*! сЫё]!). ^оЬег пип те1пе ЬхеЪе Йг ВдЬтеп"? Онъ 
жаловался ва проделки съ вимъ Свободы и его сотоварищей 
за непризнан1е подлинности Любушина Суда (д^Ш тап т1сЬ 
е1^а посЬ кгсиг1§еп. ^е!! 1сЬ е1пе ЗсЬигкеге! во па1тп1;е) ('). 
Эъ 1823 г. Добровскому пришлось, по словамъ Челя'ковсваго, 
[перенести клевету донощика, обвинявшаго его какъ главу тай- 
выхъ обществъ, стремившихся къ осуществлешю панславиз- 
|ма (*). Доносъ не былъ пославъ въ В'Ьну, но Добровскому при- 
шлось им'Ьть непр1ятныя объяснен1я съ бургграфомъ и самимъ 



С) Ка1ои8ек. №8(1П 21УО(ор18ау РгапШка Ра1аскёЬо, 4876, р. 13. 
Палацкаго ооддержIва^ъ братъ графа — президента, Францъ Штернбергъ. 
Вскор-Ь его планъ издан1я ори муве-Ь былъ одобренъ въ общенъ со- 
бран1И. 

(•) Са8ор18 сезкёЬо Мизеа, 1870, р. 336. 

С) 1ЬИет, 337—338. 

(^) Подлиноыя слова... парваИ иЛаш, сЫе]1се ]е о4е81аи ке Дгоги, 
20 2с1е аёк(еп сесЬотё (а]1аё 8ро1к7 с1г21, ге с1ё1а]1' 8(а(ит \\к 8(а1и, (о- 
Х\г 81апсат ш Сегшашсиш, ге ]е ОоЬг. ]е1сЬ Ыауа 1 уйАсе, а со ]е8(е 
Т1се. . . 
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доеощикомъ Тешаремъ (Те§а$). Ко всему этому нужно при- 
совокупить болезненность и недуги старости. Вероятно, по 
этимъ посл4днимъ обстоятельствамъ Добровскому не удалось 
еще разъ побывать въ Росс1и и Швец! и, я также на Леон^, 
для по'бздви на который, по словамъ Легисъ-Глюквзелига, 
имъ была уже получена грамота патр1арха Константино- 
польскаго. — За два года до смерти у Добровсваго возобно- 
вились и постепенно усиливались припадки прежней душев- 
ной бол']^зни. Въ одинъ изъ пароксизмовъ имъ уничтожена 
была своя рукопись лужицкой грамматики, а также, ве- 
роятно, погибли его материалы по лужицкому словарю. Въ 
посл-Ьднхе дни жизни онъ занятъ бнлъ опровержен1емъ тео- 
р1и Шафарика о происооожденги Славят^ изложенной имъ 
въ сочинен! и: 11еЫт(11е АЬкипЙ;йег81ауеп, пасЬ Зигошеск!, 
1828, и приготовлешемъ къ изданш: Ве геЬив ве1;1С18 1орнан- 
да, по поручен1ю Франкфуртекаго общества для издангя 
н^гмецкихъ источниковъ (для III тома Мопишеп^а Ы81;ог1са 
вегтап1са). Вопреки предостережен! я мъ друзей, онъ, зимой 
1828 г., отправился въ В'Ьну для занят1Й въ придворной 
библ10тек'Ь(*). На возвратномъ пути въ Прагу, въ половин-Ь 
декабря, въ Брн* обнаружились у него признаки сильн'Ьй- 
птаго воспалешя легкихъ всл1Ьдств1е простуды. Не смотря 
на просьбы высшаго м-Ьстнаго духовенства поселиться въ бо- 
л'Ье удобномъ пом%щен1и, больной не хот^лъ оставить келью 
у братьевъ милосердхя и зд'Ьсь^бл'р января 1829 г. скон- 
чался на 75 г. жизни. Погребен1е было совершено торже- 
ственно Прелатомъ Наппомъ (Nарр), при участ1и учебныхъ 
заведен1й и при больпюмъ стечен1и народа. Погребальное 
шеств1е было направлено къ Старо-Брнскому кладбищу, 
гд* гробъ, несенный слушателями философхи, и былъ пре- 



(^) Въ Славянскомъ Ежегодник'^ за 1880 г. въ пов'Ьстн •Голубой 
Аббатъ» нзображается аре6ыван1е Добровскаго въ вм'1^ш1 графа Чершна 
въ городк'1 Худенвцахъ. передъ посл'Ьднимъ роковоиъ оутешеств|'емъ въ 
В'Ьну. По дтой повЬст! До6ровек1й является защитнвкоиъ ■ поиощникомъ 
слабыхъ I угяетенныхъ въ ■м1|Н11 своего друга, устрояетъ бракъ влюблео- 
ныхъ вопрекм желан1ю отца жевна, самъ совершаетъ обрядъ брака на 
язык% «Славя нокомъ», за что подвергается ооасноети попасть подъ 
епарх1альяый судъ, аолучаетъ арнпадокъ своей бол1(8Н1, въ которонъ ■ 
у^зжаетъ въ В'Ьву, не смотря В1 ва яашя убЪжден1я Черн1ва в дру- 
гпъ. 
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дань земл^. <-В%сть о смерти далеко ивв^ктнаго ветерана 
науки вызывала повсюду, особенно въ Чех1и, сожал^кя1я 
какъ о яезам'Ьнимой утрате По инищатив']^ графа Штерн- 
берга-Мандершейдъ объявлепа была отъ Импер. Кор. обще- 
ства наукъ полписка на серебряную и медную медали въ 
честь усоптаго, но за скорой смертш иниц1атора и худож- 
ника д4ло это прекратилось. Но вскор* одинъ изъ состоя- 
тельеыхъ почитателей Добровскаго, моравсюП графъ Дудо 
фонъ-Сальмъ-Рейфершейдъ, поставилъ на его могиле боль- 
шой и изящный пирамидальный чугунный памятникъ, сд'Ь- 
ланный на собственномъ завод*]^ Изображен]е его и эпита- 
ф1ю можно вил1^ть въ б10граф1яхъ Палацкаго и Легисъ- Глюк- 
кзелига. Другимъ драгоц^пнымъ памятникомъ была бюгра- 
ф1я ПалацкагО; писанная по поручешю общества наукъ и 
послужившая отголоскомъ общаго признан1я въ Добровскомъ 
великаго деятеля науки. — Наружность Добровскаго описы- 
вается въ такихъ чертахъ: высокъ ростомъ и строенъ, лицо 
овальное, глаза с^рые — выразительные, орлиный носъитон- 
К1е губы. Въ 60 л^Ьтъ онъ былъ бодръ, но станъ его былъ 
Н'Ьсколько сгорбленъ; волосы вились серебристыми локонами, 
голосъ им^лъ отт'бнокъ печали и бол'Ьзпи. Лучшимъ пор- 
третомъ считается снятый въ 1821 г. Фр. Кадликомъ. Онъ 
находится въ Пражскомъ нацхональномъ музе'Ь. Весьма от- 
четливый и выразительный портретъ, въ старческомъ воз- 
расти, въ профиль, предшествуетъ б10граф1и Легизъ-Глюк- 
кзелига. 



Добровскому было уже слишкомъ пятьдесятъ л-Ьтъ, 
когда въ разсматриваемомъ перюд^^ учено - литературной 
деятельности начали осуществляться его давнишнте планы 
трудовъ въ области 81аУ1са и ВоЬет1са. Путь его изсл*до- 
ван1й шелъ въ обоихъ областяхъ по прежнему въ напра- 
влен1яхъ: историческомъ, историко-литературномъ и языко- 
в4дномъ. Углубляясь бол^е и болФе и съ ббльшею самостоя- 
тел^>ност1ю въ Славянов'Ьд4н1е, онъ предпринялъ зд4сь, какъ 
и прежде, въ начал* деятельности по оточествов'Ьд'Ьшю, по- 
временное издан1е. Этимъ оригинальнымъ издан1емъ былъ 
81аУ1П и его продолжен1емъ сборникъ 81оуапка. И8дан1е 
того и другой было вызвано даввишнимъ желашемъ создать 
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воесдавя0ск1й органъ науки. Но жедаше Добровсваго да* 
леко не ограничивалось всеславянсвииъ повременнымъ изда- 
шемъ. Бавг видно изъ перваго его письма къ Копитару, 
онъ желалъ, чтобы соединенными силами ученыхъ была со^ 
ставлена Славянская анциклопедгя^ и жал'Ь.1ъ, что самъ уже 
устар^лъ для этого предпр1ят1я, и полагалъ, что иначе его 
ничто не удерж ал о-бы отъ путешеств1я съ этою ц-Ьлхю во 
ВС* Славянсвхя земли С). Съ усп'Ьхомъ приведены въ ис- 
полнев1е плавы по языков*д']&н1ю: составлен1емъ грамма- 
тики чешскаго языка, издан1емъ второй части н']^мецко- 
чешскаго словаря, планомъ всеобщаго сланянскаго корне- 
слова. Бол']&е новымъ явлентямъ въ эюй области была по- 
пытка выработать классификаф1Ю Славявскихъ нар'Ьч1й па 
признакахь филологическихъ и грамматика языка старо- 
славянскаго. Изъ другихъ нар'Ьч1Й, кром'Ь чешскаго и старо- 
славяескаго, онъ бол^е обращалъ вниман1е на языкъ руе- 
СК1Й. Обильный легксикальный матер1алъ по изучен1Ю оте- 
чественнаго языка былъ переданъ Ювгману; начато было 
собираше матер1аловъ для славя нскаго овомастикона. Въ 
области истор1и продолжено было начатое критическое изда- 
ше легендъ, опред^ленъ взглядъ на древн-Ьйшую исторхю 
Славянъ и изсл^дованы съ ббльшею подробностью жизнь 
и д'Ьятельность Славянскихъ Апостоловъ, Кирилла и Ме- 
еод1я. Въ области письменности обработанъ заново курсъ 
древве-чешской письменности и съ ббльшей подробностью 
обследована истор1я письменности старо-славянской письма 
кирилловскаго и глаголицкаго. По инищатив* другихъ на- 
писаны: „Прим']&чан]я^ ко введешю въ истор1Ю Серб1и и 
Босн1и Энгеля и предислов1е къ книга мъ 1ос. Мюллера и 
Пухмайера. Вообще въ разматриваемомъ першА-б, какъ и 
во второмъ, обще-Славянское и отечественное, или эвцикло- 
педическое и спещальвое, чередуются, но уже область Сла- 
вяноо^д'1>В1я преобладаешь и получаетъ самостоятельмостЬу 
а также обнаруживается съ ббльшею ясностью спецгаль^ 
жить Добровскаго въ ряду историко-филологическихъ из- 
сл'кдован1й — языковпздгьнге. Поел* появлен1я въ 1822 г. грам- 
матики языка старо-славянскаго въ трудахъ Добровскаго 
решительно преобладаютъ рецевз1и, и потому разсматри- 



(») АгсЫу Гйг 81ау. РЬН. . . V. ^а8^с, ВЛ. IV, р. 667, 
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В1^мый пер{одъ можно разд'Ьлить на — двое^ именно: на время 
системати?ески-посл']§доватальной разработки науки и время 
критическаго отношен1я къ трудамъ другихъ. Критика на 
трулы современныхъ ученыхъ составляетъ видную процент- 
ную величину въ трудахъ Добровскаго вообще, но зд^сь поел* 
1822 г. вид4въ ясный перев'Ьсъ ея, какъ и въ начал*! его 
учено-литературной деятельности . Типическими трудами 
разсматриваемаго пер10да были: 81аУ1П, классификащя Сла- 
вянскихъ нар+.ч1й и грамматики чешскаго и старо-славян- 
скаго яяыковъ. 

Посвящая свои занятхя строго-научнымъ , преимуще- 
ственно, археологическимъ вопросамъ и предметамъ Добров- 
СК1Й былъ глубокимъ въ дугаЬ чегаскимъ и славяпскимъ 
патрютомъ, во чуждъ былъ, въ здоровомъ состояши, мечташй о 
близкой политической независимости и широкомъ развит1й Че- 
Х1И и о скорой тесной связи и взаимности Славянъ. На это 
указываютъ н^которыя попытки въ роли народнаго деятеля, 
мФста въ сочинен1яхъ, преимущественно, въ издашяхъ 81а- 
У1п и 81оуапка и въ переписке, преимущественно, съ Ко- 
питаромъ. Когда въ 1791 г. образопалось въ Праг* не- 
большое „Общество поэтовъ**, Добровск1й принималъ живое 
участ1е въ его собран1яхъ, поправляя при этомъ стихосло- 
жеше по просод1и тонической. Въ 1800 г. онъ былъ чле^ 
номъ общества, основаннаго Пельцелемъ, им-бвшаго ц4л1Ю 
распространен1е чешскихъ книгъ, Собран1я происходили по 
понед^льникамъ въ саду у Добровскаго. Добровск1й д'Ьлалъ 
даже приглашен1е къ участ1Ю въ предпринимаемомъ имъ 
чешскомъ изданш— Н1й,8а1:е1 111;ега1игу. Въ письмахъ къ сло- 
вацкимъ корреспондентамъ онъ выражалъ желан1е, чтобы Сло- 
ваки примкнули къ этому обществу, идажеим'Ьлъ нам4реше 
сд-Ьлать предложен1'е обществу объ издан1и чешскихъ стихотво- 
рен1й Палковича. Сначала за бол'Ьзн1ю Добровскаго и Пель- 
целя, а потомъ по подозр'Ьн1Ю въ политической неблаго- 
надежности общество, имевшее получить на8ван1е— 7Нгоша(1а, 
прекратило свое существованхе (*). Въ 1804 году Добровскй 
написалъ по-чешски предислов1е къ книгЬ съ патрютиче- 
свимъ девизомъ, взятымъ изъ патр10тической хроники Дали- 
мила (Выше, стр. 171). Спустя 10 л'Ьтъ онъ издалъ обшир- 
ную баснь XV в.: Кайа мгзеИкусЬ 2мг1^а1;, съ предислов1ем'ъ 



С) Вгап«. И?. }о§. ВоЬг., р. 117—119. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 203 ~ 

на образцовомъ чешсвомк яэык']^, съ выраженхемъ высокаго 
ин']&н1я о достоинствахъ отечествевнаго языка и съ сожал^- 
Н1емъ о маломъ распространеши внигг на немъ. Поощряя 
Ганку къ издан110 чешскихъ паыятниковъ письменности, онъ 
велъ съ нимъ переписку, почти только на чешскомъ язык*. Въ 
1822 г. онъ сд']&лался членомъ правлен1я чешскаго нащо- 
нальнаго музея и писалъ въ 1827 — 1828 г. чешск1Я статьи 

ВЪ чешскомъ издан1и-~Са8ор18 зрокйпозН ту1а81еп8кёЬо Ми- 
веиш. Въ1829г. при олропержеши подлинности „Суда Лю- 
буши" онъ писалъ: „Онъ" (референтъ — Добропск1Й) „не при- 
надлежитъ къ иностранцамъ, враждебно настроеннымъ про- 
тивъ Славя пъ . . . Онъ собственно славянинъ, по отечеству 
чехъ, не мен-Ье ревностный къ истинной слав-Ь своего на- 
рода", ч-Ьмъ сочинитель этого отрывка ('). 

Соглашаясь вполнЬ съ Копитаромъ, что „Славяне должны 
идти заодно" (гпваттеп ЬаНеп), Добровск1й не чуждался 
мысли объ обще-славянскомъ литературномъ язык* и же- 
лалъ, чтобы Славяне употребляли одну азбуку ('), но сов^то- 
валъ не лсдать вдругъ чего-либо великаго. Онъ жалФлъ, что 
Славяне не им^ютъ политической связи; въ своихъ лекц1яхъ 
онъ обращалъ особенное внимаше на раздробленность Сла- 
вянъ и часто повторялъ фразу: „О, мы несогласные Сла- 
вяне", но предохранялъ младшаго друга отъ вмешательства 
въ полишику С). Копитаръ писалъ ему 20 —24 ноября 1809 г. 
изъ ВЬны, что одинъ н'Ьмецъ въ описан1и путешеств1Я отъ 
Петербурга къ Дону призналъ, что славянск1й крестьянинъ 
выше н-Ьмецкаго, а онъ, Копитаръ, по пр1'Ьзд'Ь въ В-Ьну изъ 
Любляны думалъ, что пере'Ьхалъ изъ Грец1и во врак1ю, Доб- 
ровск1й отв^чалъ ему: „Славянинъ остроумн'Ье, гд^ свобод- 
нее и даже въ угнетев1и мен^е неподвиженъ, чФмъ н^- 
мецъ" {*). Иногда онъ радостно приветствовалъ мечтав1я 



(*) ]а11гЬйсЬег 1 Шег., ВА. 27. р. 102—103. 

(') 1)0(1 1гевв, шсалъ онъ Коштспру, 1пг ипз ш е1пег ШегагасЬвв 
ВериЬИк га е1пег аП^етЫвеп 81ау. ВйеЬегзргаеЬе уеге1П1§еп к5вп(вп, во 
1пгйг(1е 1бЬ даг оГ( ^Мег (1еп БбЬтеп, с1. !. ?Г1с1ег шкЬ зеШз!, юе1ае 8(1т- 
ше деЬеп (АгсЬ. Гйг з!. РЬП. . . т. ]а81С. БЛ. IV. р. 516. 518, 525). 
V 

О ВгапаЬ 21?. ]08. ВоЬг., р. 160. — АгсЫт. . . V. }в%И, Ы. IV, 
р. 519; Б<1. VI, р. 660 

(*) Ш(1ет, Ва. V. р. 220; Вй. IV. р. 622. 
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юнаго друга относительно центральнаго всеславянскаго 
учреждошя въ В-Ьв-Ь, ио также сов'Ьтовалъ не забывать, что 
они тавъ пока и должны остаться мечтап1ями. Копитаръ 
даже нам-Ьтилъ-было Добровскаго президентомъ этой буду- 
щей академш и указалъ несколько членовъ, а Русскую Ака- 
дем1Ю наукъ предполагалъ уже сд^Ьлать отдгьленгемъ ея (РзНа!, 
Рас<;оге1), такъ-какъ русскихъ онъ считалъ, какъ привержен- 
цевъ крепостничества, могущими только испортить дЬло (*). 
Добровск1Й въ отв'Ьтъ на это представилъ въ комическомъ 
вид*]^ н'Ьсколько зас']^дашй мнимыхъ членовъ академ1и, пе 
могшихъ придти къ какому-либо соглашен1Ю относительно 
общаго письма и нашелъ невозможнымъ дальнМшее суще* 
ствован1е этого учрежден1я (*). Въ полякахъ онъ вид'Ьлъ ме- 
н4е всего, задатковъ для всеславянской и польско-чешской 
взаимности. Относительно-же Русской Акалелп'и онъ р-Ьзко 
проттеалъ: У<]п (1ергаУ1гепс1еп Напйеп йег Ки88(п М(;1еп 
510 аигЬ б!сЫ геДеп 8о11 п: посЬ \^еп1??ог уоп е1пег Сеп1;га1- 
Лкя(]ет1е ипкт \уе1сЬег апйеге ^1е РШа1гп &1еЬеп 8о11<;еп. 
Е1ПС Кийй. ЛкаД. 8о11 81 сЬ гиг Р111а1 11егаЬ^йг(11деп! и со- 
в'Ьтпалъ вообще умерить свою пылкость, чтобы не раз- 
дражать п|.й1цгвъ (*). — На домашнихъ лекщяхъ онъ обра- 
щалъ особеппие внимапхе па Росс1Ю и предсказывалъ по- 
беду русских'!^ надъ французами. СвидЬтельствомъ глубо- 
каго 110пимал1л важнаго значен1я Росс1и и русскаго языка 
служили ца1'л яд по вышеразсмоурЬнныя пособ1)1 по языку рус- 
скому,— 31а71П 1[ачатъ ангельскимъ славослов1емъ изъ старо- 
сля.н^]пскагг^ Е1:дигел1я (*). Славослов1е представляетъ прив4т- 
СТВ10 Славлпскимъ читателямъ, а за нимъ идетъ напутств1е 



О АгсЬк Гйг 81. РЫ1., Вй V, р. 300—301. Въ стать*— Ра1по- 
изеЬе РЬап(а81еп е1пе8 81ауеп — Копитаръ омсалъ въ последней рубрнк!;:... 
08(егге1сЬ сИе Рве^е (1е88е1Ьеп (яз. старослав.) п1сЬ( с1еа (1ергаУ1геп- 
(1бп Напёеп (1ег Нивзеп йЬег1а88еп 8ои(е (КорКагз к1е1аеге 8сЬг|Г(ео... 
топ М1к1о81сЬ). Въ аисьи* Добровскоиу 18 августа 4810 г. ояъ он- 
оалъ: 1оЬ Ыо Лео Визвев бгат ^е^еп 111Гвг всЬтескИсЬеп Се!Ье^еп8оЬаП: 
тао ^еЫ (1осЬ 8е1Ь8( аов 8сЫогег8 Кпкот1еп т<д 1ап^е шаа (1ог( посЬ 
ааГ ^ав Ьитавегев ^аг(еп шбвзе (АгсЫт . . топ ^а§^с, В<1. VI, р. 459) 

С) 1ЬИет, В! У. р. 303—304. 

(") 1Ы<1вш, В(1. VI, р, 452. 

(^} Передаво новочешской транскр|пц1ей: I. 81а1га 1Г ^у8П1е11 Во^а, 

2. 1 па хеши т1г, 3. 1Г б101гёсевЬ ЬМвото1еп1]в. 
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издашю, провозглашавшее братство Славя1гскихъ йародовъ и 
указывавшее вм'Ьст* на ихъ разрозйенность. Напутствхе это 
следующее: „Иди изъ Чех1и кь твоимъ Славявскимъ брать- 
яыъ, любезный Славянинъ; принеси имъ эту радостную 
в'Ьсть. Я пе хочу сказать этимъ, чтобы ты не могъ усвоить 
себ!; другихъ общихъ прив4тств1й, конечно, могущихъ быть 
весьма различными въ т^^хъ странахъ, въ который ты при- 
дешь. Но все-таки ты можешь выступить съ этимъ приват- 
ств1емъ, ваимствованнымъ изъ Библ1и, хота меня и безпо* 
коитъ мысль, что оно не везд* будетъ понятно. Что почув- 
ствовал и-бы я'Ькоторыя малевьк1Я народности, л^ивущтя 
между н'Ьмцами, когда-бы въ 1805 г. для нихъ оказалось 
вполне легко понятнымъ изр^ченхе изъ Евангел1я, пере*' 
веденнаго въ 865 г.? Что ты встретишь гд-Ь-нибудь лю* 
дей, говорящихъ по-славяпски, которые-бы не могли понять 
ни одного слова изъ этого изр4чен1я, трудно пов4ритб. Мно^ 
гимъ, особенно т'Ьмъ, которые не употребляютъ древней Сла- 
вянской Библ1и и сд'Ьлали лишь въ недавнее время соб- 
ственный переводъ, ты можешь оказать н'Ькоторую полощь. 
Скажи имъ, наприм^ръ: 81ауа, Рге188, ЕЬге, КаЬт, ^опа, 
(5Ь^а". Въ 81аУ1П-'Ь же, въ бес^д-Ь „Учителя" со „Славяниномъ*, 
было выражено желан1е, чтобы у всЬхъ Славянъ, употре* 
бляющкхъ латинку была однообразная ореограф1я. Из% 
изданной переписки съ Копитаромъ видно, что Добров- 
СК1Й, Копнтаръ и Линде Д']Ьлалй соображен1я относи- 
тельно составлен1я однообразной азбуки у всЬхъ Славянъ, 
путемъ приспособлен1я латинки. Видно также, что Копитаръ 
всю надежду въ этомъ д'Ьл'6 возлагалъ на Добровскаго и 
ожидалъ, что опытъ этой азбуки явится въ его задуманпой 
грамматике языка староч;лавянскаго. При сравнен1и со старо- 
славявскимъ славослов1емъКраинскаго, также высказывается 
н'Ькоторый образъ мыслей редактора относительно современ- 
ныхъ явлешй въ Славянскомъ шрЪ. На сожал'бше своего 
„Славянина'' озам'Ьтномъ смешев1и Венедскаго (Краинскаго) 
языка съ н'Ёмецкимъ и на вопросъ его, почему Венеды не 
заботятся о чистот* его, „Учитель" отв'Ьтилъ пословицей: 
Кошш! 2е\1^ котш! Ка^Ь, и выскавалъ при этомъ пр1ят?ое 
удивлен1е, какъ могъ еще соблюстись въ настоящехъ хоггя 

виде ЭТОТЪ ЯЭЫКЪ. НаХ0ДЯП11ЙСЯ 12 В^КОВЪ ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

чужаго, и посов^товалъ своему ученику ограничить свои 
требован1я, чтобы на будущее время быть бол^е доводьшщъ 
(Шпе Рогйегипдеп 81пй ги ^гозз. Рогйеге угепх^ег ипй йи 
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УГ1Г8( шеЬг Ьовеп кФппеп). . На зам^чате „Славянина", что 
венедсвое слово гЬмЬ {Ы^1) неточно передаетъ смыслъ слова 
„слава", онъ отв-Ьтилъ только сожал-Ъехемь, что. последнее 
утрачено в заменено переводомъ в']&мецБаго (69).-^НасБолько 
ДобровсвШ глубоко нонималъ, въ разсматриваемомъ перход'Ь, 
высоту требовашй строгой науки, кавъ осторожао относился 
къ р'&шешю трудныхъ паучныхъ и житейсвихъ вопросовъ и 
съ какимъ уважешемъ относился въ другимъ ученымъ можно 
вид'Ьть изъ сл'Ьдующихъ прим^ровъ. — Копитаръ въ Ра1г10- 
(18сЬе РЬап1;а81еп сравнилъ неосторожно планъ Добровсваго 
по изучен1ю нереводовъ Кирилла и Меоод1я съ трудами 
Мавсима Грева, признаннаго имъ мученикомъ за своед'Ьло, 
ДобровсвШ въ отв-Ьтъ на это писалъ ему въ 1810 г.: „Я 
былъ у гроба этого мужа и вижу изъ м'Ьстъ, исправленныхъ 
имъ въ псалтири, что овъ зналъ свой язывъ, но все-же былъ 
улитвуюгцимъ (к1и^е1ш1ег) монахомъ, воторый хог]&лъ пере- 
дать въ лучшемъ вид^^. Я мыслю иначе. Мн'Ь н^тъ дЬла до 
того правильно ли, а тольво вакими словами, Кирилдъ пе- 
реводилъ. Мавсимъ хот^лъ Кирилла исправить. Также есть 
друг1я причины, по воторымъ овъ былъ завлюченъ въ тем- 
ницу — именно пророчества: если- бы я въ предисловхи въ 
славянской грамматик'Ь свазалъ, наприм'Ёръ, что чехи че- 
резъ Австрхйсвое правительство утратили свободу, религ1Ю, 
язывъ и въ новМшее время тавже серебро, вавъ, думаете, 
поступлено-бы было съ 11второмъ"? Въ рецензхи на Истор1Ю 
Славянской литературы и языва Шафарива онъ отм^тилъ не- 
{научность направлешя въ старанш выставить Славянъ въ луч- 
кпемъ вид*]^ сравнительно съ сосЬдями и увазалъ бол'Ье высшую 
степень взаимныхъ отношен1Й народовъ въ дружномъ совм^^- 
щен1и нащональнаго съ обще-челов'И^чесвимъ. Свою реценз1Ю 
>на И8дан1е Маша по язычесвимъ древностямъ Славянъ Добров- 
свШ завлючилъ такими словами: „Я не могу впрочемъ сврыть, 
что тотчасъ посл% перваго ознакомлен]я съ этими древво* 
стями, было выражено сомн']^н1е въ ихъ подлинности. Мн^ 
также теперь многое въ этомъ влад*]^ идоловъ и сосудовъ 
представляется подозрительнымъ, но я не осм^иваюсъ оспа- 
ривать это^ (81аУ1П, р. 175). Сообщивши во второмъ том^ 
81оуапк^и свфд%н1я о Фрейзингенсвихъ отрывкахъ онъ за- 
явилъ, что отъ разбора этихъ „драгоц'Ьнныхъ остатвовъ" онъ 
удержался, нежелая предвосхититъ это Д'кяо у природныхъ 
краивцевъ. 
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ГЛАВА 2. 

УченО'Пу&пщястетюская х^тельность Добровскаго по 
Олавянов^1д'Ьн1ю даклю'зается въ 1Ювременномъ издаши 81ау111 
и въ двухъ кевжкагь сборника 81оуапка. Повременное изда- 
В1е, крон! научной важности въ содержаши, возбуждаетъ 
интереса по обстоятельствамъ, при воторьисъ было предпри- 
нято. Эго былъ первый опытъ всеславянсваго органа, дав- 
но задуманный и приводимый въ исполаенте уже прославив- 
шимся ученымъ; подготовка къ тому со стороны науки и 
чнтающаго общества была сомнительна, редакторъ не могъ, 
хотя сколько-нибудь съ благонадежностью, разсчитывать ни 
на еотрудниковъ, ни на достаточное количество подготовлен- 
наго, въ Славянскихъ земляхъ и за ихъ пределами, къ та- 
кому чтешю общества, ни на обил1е и доступность мате- 
р1аловъ. Наука, называемая тогда 81аУ1са, 81аУ18сЬе ЬхИе- 
га(аг, была еще въ зародыш1^. Опытъ былъ несомн'Ьнно бо- 
л'Ье отважнымъ предпр1ят1емъ, ч'Ьмъ повременное издан1е' 
по отечествов'Ьд'6н1Ю. Какъ-бы то ни было, въ 1806 г. по- 
явился всеславянсшй журналъ: 81аУ1п. Во1;Ь8сЬай аиз ВбЪтеп 
ап а11е 81аУ18сЬеп Уб1кег, ойегВеНгй^егпг Кепп1п188с[ег 81а- 
У18сЬеп Ы*ега1;иг пасЬ а11еп Мипдаг1;еп. Подъ 81аУ18сЬе ЬИе- 
гаШг зд11сь разум'Ьлась вся область 81аУ1са, или тогдашнее 
Славянов'Ьд'6н1е. Изданхе выходило листами въ 8*. Пять 
такихъ листовъ составляли выпускъ — тетрадь (НеЛ), и та- 
кихъ выпусковъвъ 1806 г. вышло шесшъ. Предъ первымъ вы- 
пускомъ помФщенъ былъ портретъ Степана Консула, посре- 
дине втораго^портретъ Примуса Трубера и къ 6-му выпуску 
приложенъ указатель именъ и предметовъ во всбхъ вмпус- 
кахъ (Ке5181;ег5 р. 464 — 479). Въ 1807 г. вышло приложен1е 
къ 81ауш (Е1П АпЬапд гит 81аУ1п — в1а§о1Шса), которое было 
ц^Ьлымъ трактатомъ, могшимъ составить цельный выпускь. 
На этомъ остановилось издаше, такъ-какъ, в'Ьроятно, рас- 
ходилось въ недостаточномъ количеств*. Въ 1808 г. всЬ 
шесть тетрадей журнала, съ указателемъ и приложен1емъ, 
появились въ вид* сборника съ сокращен ны\[ъ заглав1емъ, 
безъ указан1я на посольство къ Славянамъ: 81аУ1п. Ве1(г&^ 
и т. д. Въ 1834 г. этотъ сборникъ былъ изданъ Ганкой, 
съ зам^чательнымъ произволомъ въ распред*лен1и содержа- 
Н1Я, част1Ю въ выбор* его и часпю въ дополнен! н своими 
статьями. 
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Бъ распред^леши Ааутаго штерхала въ высускахъ 
€сть определенный порядокъ, который можно назвать об- 
щимъ состаеомъ. По этому составу ^тире лервшхъ выпуска 
представляютъ два отд-кза, которые можво назвать п^тымб л 
вторымъ. Первый озваненъ «рабскими ця^^мши, внизу кото* 
рыхъ ваход^1тся: кирилловская буква, ея назваик и соотв'ЬТ'^ 
ствующая ей чешская. Въ атомъ отд^лФ идутъ статьи по 
ппсьменности, народной словесности и ио яаьщ^ и такяхъ 
статей въ порвыхъ четырехъ выпускахъ 18-ты Второй отд^лъ 
означаетъ римскими цифрами и заключаетъ въ себ* статья 
этнографпческгя, историчеснья^ бтрефическгя т п^исьма. Всего 
цифръ XXI и додъ четырьмя изъ нихъ находятся письма. 
Два посл'ЬдБ1е выпуска заключаютъ въ себ* только семь 
статей перваго отд^ла- 

Началъная статья перваго выпуска подъ надписью>„(1) 
А. Аг. А. ^Ьпс Уоггеде", посвящена разбору ангельскаго 
славослов1я изъ старо-славянскаго Н. Завета. Статья слу- 
житъ вм4стЬ и предислов1емъ. За выписапнымъ внгае напут- 
ств1емъ идутъ: глоссар1й славослов1я - прив'Ьтств1я, об1»ясне- 
Н1е графики для н4мцевъ и заметка о смешанной, польско- 
хорватской графин* Шлецера въ прйложен1и ко П-й частя 
„Нестора" (*). 

Содержите оСоихъ отдгьловъ въ порядть сисшемати- 
ческомъС), Т. По языков1ьдгьнт. 1) Краткое описан1е грамма- 
тики Богорича 1584 г. (19—24, 33-39) (•). 2) ЗамЬтки 
о статьяхъ, касающихся „Славянской литературы" въ РЫ- 
Ыое^бсЪ— кг1118сЬе М18се11апеед Альтера, 1799 (39) 49^—55, 



п^бсЬег 8сЬг1Г1 аизгткЛгпскеп. Лгбровсмй считалъ сноснымъ написан1Я сг 

для 6. 82 для 8, но ОТВергЪ 18 для с, ЗЬ для 2 Ч 8С2 ДЛЯ §6. 

\*) Бол*в важныя статьи означены зв-Ьздочкой. 

(®) Собственно краткое изложен1е содержан1я пяти предваритель- 
ныхъ таблвцъ, при чемъ выписаны назван1я буквъ глаголицкой азбуки, 

указано произпошенй и численное значвН1е этихъ буквъ, указаны для 

чеховъ пособ1я для ознакояоен1я еъ азбукой кирилловской и приложена 

таблица глаголицы. Объ этимолопн и синтаксисе сказано только я'Ьс- 
волько общихъ словъ. 
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65 — 70) (*). 3) Беседа „Учителя" (Ме18*ег) со „Славяниномъ" 
(81ауш) о р*чахъ (Ргоегатшеп) Фриша (97 — 100)(*). 4)Ра8- 
боръ книги Кайсарова: УегвисЬ е1пег 81аУ18сЬеп М11Ьо1о- 
ехе, 1804 (401—416) ("). 5) ЫСегапзсЬег ВпГтуесЬзе! — от- 
веты Добровскому изъ Харькова отъ А. 81. (Проф. уоив., 
сербъ по происхождешю, Стойкови^ъ) (*), заключающ1е объ- 
яснен1я н'Ькоторыхъ мало изв']&стныхъ и непонятныхъ словъ 
въ древн^йшихъ издан1яхъ старо-славявской Библ1и, съ при- 
ы%чая)ями редактора, преимуществевно относительно редак- 
Ц1Й Библейскаго текста (417 — 127) (*). 6) Таблицы скло- 
нев1Я именъ существительныхъ и спряжен1я въ язык'Ь старо- 
славянскомъ, приложевныя къ стр. 196, 305. 7) Извлечен1е 



(^) Францъ Альтеръ — эЕсъ-1ез71тъ, орофесворъ гречеокаго языка 
въ В^нскомъ ун1верс1тет1Ь, а съ 1801 кустосъ въ орядворной бшбдте- 
к%, + 4^04. ДобровокИ такъ характеразовалъ 8д1^сь своего старшаго 
друга: Оег Пе1881де, аЬег 1ттег е11епАе АИвг (р. 39). — Въ пр|н%чан1яхъ, 
нежду орояамъ, оразвано употреблен1е неооред^леняаго накловен1я вме- 
сто оовелительяаго грецазнонъ (51), высказано сожал'6в1е объ отоутстви 
влавявской валеограф1к, желав1е вобывать въ Москве (РйЬг1е тюЬ т»\п 
8бЬа(2§е18( вооЬ е1ата1 васЬ Мозкаи, 80 1Го11(е 1сЬ ДЁе НаВ(|8сЬгтвп 
1ГрЫ авдеЬев, 4а 1сЬ па1сЪ (1ег Ог(ев. 1го 81е 81с11 Ьевв(1ев, геоЫ {^а1 
вппвеге, аи8 1ге1оЬев вааа уогга^ИсЬ РгоЬеа {^еЬеа зоШе) к мв1Ьв1е, что, 
орв руководств1Ь, болгарск1е, еербск1е а русск1е учевыв в оообедво славя- 
ве-мовахв ва Аеов1Ь могля*6ы сделать для славянской палеограф1в тоже, 
что для греческой сд'Ьлалъ Мовфокояъ (Г) 4). 

(*) Р'Ьчей шесть (Выше, стр. 117). 2-я посвящена пвоьневвоотв К в 
рвлловской в Русской, 3-я Словено-кравнской, 4-я Лужяцкой, 5-я Чеш- 
ской I 6-я Польской. Посл^двей ве вядалъ Добровск1й. Въ разговоре вы- 
ражево, нежду врочвнъ, желаи1е, чтобы р1Ьч1 зи была всвравлевы прв- 
родвымя спещалвстамя по каждому нар1Ьч1ю, также вадежда собрать в пон%- 
ствть въ 81а?1в-'1 — Са1а1окит В1Ы(о{Ьесае $1ат1сае (98). Въ заключен1е 
указава «почтя непроствтельная погр%швость» Фряша въ првчволев1В 
Словаковъ къ восточвыиъ венедаиъ. 

С) Автофъ — руеск1| капвтанъ— оосвятвлъ свою княгу Шлецеру. Со- 
чввев1е отноевтся, главвымъ обрааомъ, къ славявсквмъ воторвчееквнъ 
древвоетянъ, хотя блвзко относятся в къ древностямъ языка. 

{*) О вбмъ 81о?а1к ваисв^г. — Новый зав^тъ ва сербскомъ вар%ч1В. 
оч^ркъ Ив. Снегирева. 

(*) Слова эти: Каа11г, КовоЬ, 0(ок> Ток, Кгава, ?оЫ\ 8т1вес, 8аву. 

14 
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м'Ьсгь о язык* старо-славянскомъ изъ Шлецерова „Нестора** 
(Не8*ог), съ разборомъ ихъ: *11еЬег (Не АНзкУош'зсЬе ЗргасЬе 
пасЬ 8сЫ02ег, тИ Аптегкип^еп топ ^. В. (362 — 388). 

8) Ветегкипдеп йЬег йаз дк^оНИвсЬе МрЬаЬе*, (428— 433). 

9) Реценз1и: на кратк1Й словарь славянск1й игумна Евге- 
Н1Я, 1784 (306); на руководство къ славенсгЬй грамма- 
тиц* Авр. Мразовича 1794 (312 — 318) и на н^мецко- 
сербскШ словарь на „потребу сербскаго народа", 1791(403 — 
459). 10) Образцы и грамматическ1е разборы по Славян- 
скимъ нар'Ьч1ямъ. а) Первая, описанная выше, вступитель- 
ная рубрика, б) Беседы „Учителя" со „Славяниномъ" о чеш- 
скомъ, хорватско-глаголицкоиъ и краинскомъ переволахъ вы- 
шеприведеныаго прив'Ьтств1я-славослов1я (р, 5 — 8, 81—87. 
Выше, стр. 200). в) Молитва Господня изъ краинско-глаголиц- 
каго катихизиса Примуса Трубера (Выше, стр. 51) въ ла- 
тинской транскрипц1и, съ указан1емъ вар1антовъ изъ двухъ 
глаголицкихъ молитвъ въ грамматикЪ Боюрича (103 — 104), 
г) Сравнеше съ этими тремя молитвами хорватской изъ хор- 
ватско-кирилловскаго перевода Н. Зав'Ёта, изд. въ 1563 г. 
въ Тюбинген* (122 — 132). д) Молитва Господня на краин- 
скомъ нар'Ьч1и изъ грамматики Богорича, съ указанхемъ 
вар1антовъ изъ текста ея въ перевод']^ Н. Зав'бта Япеля^ 
1784 (161 — 163). е) Выписка изъ грамматики Богорича 
этимологическаго и синтаксическаго разборовъ этой молит- 
вы (Ехатеп Е1;ушо1о§1ае, 164 — 181; Ехашеп Зупкахеоз, 
181 — 189), съ этимологическими прим'Ьчан1ями редактора (^). 
ж) Молитва Господня на языкЬ старо-славявскомъ сербской 
редакц1и изъ сербской рукописи Четвероевангел1я (въ ла- 



(*) Наприм^ръ: Богормчъ арвзнадъ ел. огЬа (оса] звательнымъ паде- 
жеиъ, До6ровск1й же ввд1^лъ зд^сь С111^шен1е съ основой среды, рода, съ 
наращеп1еиъ 6/, на освовав1и склонеи1я осб(а и т. д.; ел. Ь'г, ороиводимое 
Богоричемъ отъ кд(еп, оризналъ ошибочньгмъ ваиисан1е11ъ вместо каг^ воз- 
Сгэноввлъ аадежи предложный ■ творит. (^ аеЬе81Ь Богоричъ считалъ вн- 
д оизи'Ьнен1емъ дательн. падежа пеЬезаш; вм. творит, ставилъ родит, над. 
съ оредл. 0(1); звукъ г въ слов% каког оризналъ не простой прибавкой 
(рага^о^е}, а правильной заи1^ной зв. г и под. Есть несколько сравне- 
н1й словъ и формъ по главнымъ нар1&Ч1Н11ъ. Въ заключевке по поводу 
а роизводства слова текоша (но Богор. не бол1^е какъ вар1Ьч1я отъ те<1ед-. 
бетрег) поставлено положен1е: Оля этимологовъ необходимо имгьть 
собрате Славянскихъ коренныхъ слоговъ и словъ. 
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тинской трансарипЦ1и, 152 — 153). з) Переводъ на сербсвШ 
языкъ архимандрита Раича 7-ми классичесвихъ м*стъ о 
Славянахъ изъ Прокошя, въ латинской транскриац1и (210 — 
212). и) Чешск1й переводъ „дистих1й" Катона (39 — 40, 56, 
70—72, 88, 137—140, 235—240. Ср. выше стр, 104). 
1) Сто русскихъ пословицъ изъ Московскаго сборника 1737, 
съ переводомъ на языкъ нЬмецкШ (319-320, 389 — 400, 
460 — 464), ч4мъ и заключено было издаше. Сюда- же нужно 
отнести изъ втораго отдела небольшой сборникъ словъ 
(173 числомъ) резханскихъ въ стать*: ПсЬег (Не 81а^еп т 
ТЬа1е Ве81а^ принадлежащей Пишели и снабженной при- 
м-Ьчашями Добровскаго (121 — 127) (*), а также длинное 
письмо Рыбая, съ примЬчашяни Добровскаго (213 — 234) (•). 
П. По славянской пгссьменносши. 1) О перевод* Св. 
Писан1я у краинцевъ трудами Япеля, Цримуса Трубера и 
Георпя Далматина (17 — 18). 2) Св'Ьд*н1я объ одиннадцати 
хорватскихъ— -глаголицкйхь, кирилловскихъ и латинскихъ — 
Енигахъ, отпечатанныхъ въ Тюбинген*. Заимствованы они 
преимущественно изъ книги Шнуррера: 81амг18с11е ВйсЬег- 
агиск ш \<Гйг1етЪег§ (100—103, 129—137). 3) Въ связи съ 
этими св'Ьд'Ьнхями находятся во второмъ отд'Ьл* б10граф1и: 
Степана Консула (93 — 95), Антона Далматина (95 — 96), 



(*) Проведена параллель съ •Венедскнии» словами по словарямъ Марка 
Похлина (1781 — 82) и Осв. Гутс11ава^(1789), а частью съ чешсквм!. 
Пяшелн названъ зд1;съ 01е1п ИеЬег 81а?1П. 

О 1л(егаг18сЬе Согге8ропс1еп2. ТогзсЬаи 1о Уп^агп, Лео 18 ]ап., 
1806.— Какъ аисьио, такъ и прш^чавЕЯ весьма любопытны по отраже- 
н{ю въ яихъ тогдашняго оостоян1я наукв. Зд^сь, между прочямъ, полу- 
чаются характерныя св%д'6в1я; о Ганке Гянкенштейя'Ь, о Лешк1^, Пал- 
коввч-Ь, Не'Ьдлоиъ Ян-Ь, Пельцел1&, Длябач^, Прохазк^ и о научныхъ за* 
мыслахъ Рыбая. Корреспондентъ жаловался, что трудно добывать кннп 
по 81ау1еа и ВоЬет1са и яегд-Ъ помШать и вообще трудно печатать 
научные труды. Составляя словацк|'й 1с1Ы1коп, онъ съ отчаяшемъ пред- 
ввд^лъ. что едва-ли можетъ издать его въ свЪтъ. Въ утШея1е ему, Доб- 
Р0ВСК1Й предлагалъ поместить со временеиъ въ своемъ, предоолагаеиоиъ 
къ издан1ю, С1о$8апит ВоЬето-51ат1сит.— Вац. Ганка въ •улучшенномъ, 
исправленномъ и умножеяномъ» издани 31ат1п-а совсЬмъ выпустилъ эту 
статью, хотя аом-ёстилъ друг1я мен%е любопытный письма. 

14* 
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барона Унгнада (155 — 158) и Примуса Трубера (241—264. 
Выше, стр. 194). 4) Описан1е древнихъ славянскихъ руко- 
писей: * А1*е 81аУ18сЬе НапйзсЬпЙеп (265—279). 5) При- 
М'Ьчап1я къ славянскому переводу В. Зав'Ьта: уегзсЫедепе 
Веюегкип^еп ййегйхе 81а\уеп18сЬе 11еЬег5е1:йипд йез А. Те81. 
(321—361). 1)) Реценз1я на киигу Шмидта о греческомъ 
обряд* и славянской письменности въ Чех1и: Бег 5Г1есЬ18сЬе 
К11;и8 ш 81ауош8с11еп ЗргасЬе 1п ВбЬтеп (434—452). 7) Во- 
просы въ копд'Ь 5-й тетр;1ди: „Какая первая отпечатана 
книга на языв'Ь Славянскомъ? Гд*! была первая кириллов- 
ская тнпограф1я?" 8) Приложен1е къ81ауш-у о глаголицкой 
письменности: *в1а8оШ1са. , 

III. По исторги Славянъг 1) Подъ первой исторической 
рубрикой — I. 81аУ18с11е Уд1кег, р. 9 — 15— сделано извлечете 
изъ Мееп 2иг РЬ11о8ор111е йег СгевсЫсЫе Гердера (4 ТЫ., 
335 — 40), безъ указангя автора, Въ вид* прибавлен1я къ 
этому извлечен1ю, подъ буквой а указаны пособхя для озна- 
комлен1я съ мн'Ьн1ями о ироисхожден1и имени „Славяне^ 
(Дуриха, Шлецера, Добровскаго).— 2) Извлечете изъ АИ^е- 
те]пе погШвсЬе ве8с111сЫе Шлецера, именно выписокъ изъ 
сборника Штриттера мЬстъ оСлавянахъ у Прокоп1я (8сЫ1- 
йегипд йег 81ауеп апй Ап1еп), съ указан1емъ редакторомъ 
различ1Й въ перевод'Ь этмхь м'Ьстъ въ „истор1и Польши" 
Дан. Вагнера (196 — 200). Приведены дал-Ье м*ста изъ 
источниковъ, послужившихъ Вагнеру для объяснительныхъ 
дополненШ (А^а§пег8 ег1аи1;егп(1е Р1П8сЬа1(ип§еп, р. 201 — 209), 
и именно: изъ Константина Порфирогенета , 1орнанда и 
преимущественно изъ „Страгегинона" Маврик1я — 3) Вы- 
шеуказанный переводъ Раича изъ Прокошя. — 4) ♦Из- 
влечен1е изъ П-й ч. Шлецерова „Нестора" 6-ти страницъ 
(68 — 74), заключающихъ его общ1й взглядъ на разработку 
истор1и Славянъ и д']^лен1е ея на в^тви (ЗсЫОгегз Оп§1пе8 
81аУ1сае, 288—299), съ краткими прим^чашями редактора 
внизу. — 5) Возстановлен1е нравильнаго чген1я одного м^ста 
изъ 1орнанда, которое признано было Шлецеромъ испорчен - 
нымъ (294 — 297) С). 6) Разборъ вышеуказанной книги Кай- 



.« 



О Шлбцеръ читалъ оо всоорчевной оереаисчмкаи! руЕОоасн: 8о1а- 
Т1Ш а 01Т11а(е пота е! 8е1ау|оо Вашиаепве е( 1аба, Добровваи-же, ва ое- 
яован11 выпюк! этого ш%ета Дуржхоиъ въ В1Ыо1Ьеоа 81а?1са ваъ руко- 
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сарова о славянской ми0олог1и (*). Къ нему приложено 
изображеохе въ трехъ положензяхъ бронзоваго идола, пай- 
деннаго въ Кёниггрецкомъ округ*Ь Чех1И. Вопросъ въ тому 
(416): „Кто бы могъ объяснить это божество" ('). 

IV. До Славянской этиографш, 1) Выписей изъбезсЫ- 
сЫе топ ВаШаМеп , Сгоа(;1еп ипй 81ауошеп Энгеля, 
1798 г.: ЗШеп йег Сгоа1;еп (25—28), ЗхИеп ипй ОеЬгйисЬе 
йог ИИпег (59-64, 73—80, 89—92), ЗШеп йег Могккеп 
(Мого1у1асЬе11) 1П_ 1)а1та1;1еп (105—111), съ приведея1емъ 
впизу м'Ьстъ изъ сочинев1я, послужипшаго источникомъ для 
автора: Пег рог Ровекапат . . . ргоУ1п11ат, 1783 г. — 2) Ко- 
гакеп, 11кга1пег (189 - 195) — извлеченхе изъ СгезсЫсМе 
йег 11кга1пе того-же автора. — 3) СЬагас<;ег йег Штег 
(28 — 32, 41—48) изъ Ве8с11ге1Ьипй йез Коп1§ге1сЬ8 81ауо- 
шеп, Таубе, 1777. — 4) В1е ТгасМ йег ПНпег (57—58)— 
изъ статьи Гаккота: ВеоЬасЫип^еп аиГ ехпег Ке18е пасЬ 
8етИп, пом4щ. въ АЬЬ. е. Рпуа<;де8е1, 1776. — 5) Извлече- 
В1е изъ АЬЪЛйипд ипй |]е8сЬге1Ъип8 йег 8йЙ1Уе81; - ипй- 
д8111сЬеп 81ауеп того-же проф. Гаккета: Вег (5ге1иЬа1ег ипй 
Й1е ве1иЬа1епп (298 — 302); Бег Кга1пег ипй Кгашегш 
(302 — 305.— 6) Краткое географическо-статистическое опи- 
сап1е долины Рез1и въ вышеуказанной статьЬ Пишели 
(120 — 121, 127 — 128).— 7) Вгге/е йЬег Ки881апй топ ешет 
Тси*8сЬеп 1П Мозкаи ап е!пет 8е1пег Ргеипйе 1п Ье1р21§ 



П1С1 В-Ьвекой пршдворной 6|6лютек1, чяталъ это м^сто: 8с1ауаа1 а С1- 
▼иа(е Nот^е(а^е^8е (|ли NоV^е(^ц^еп8е) е( 1аса. Городъ МопеШопт онъ 
считалъ пр|дунайск1мъ городомг около Б1!лграда, на ооновапЕи у(хю&8у(о 
11рокоо1я. Шафар1кг также празвалъ этотъ городъ пркдунайекимъ (8в- 
Ьгаоё 8р1$7, П. 169). По ми1:111Ю другихъ, ато былъ городъ Павноно- 
кра1нск1й (81оуп1к вааеоу, подъ Огооуо). 

(') Самъ авторъ былъ согласевъ назвать свою книгу компиляцгей. 
До6ровс.к1й , признавая М1еолог1ю областью преимущественно нуждаю- 
щейся въ кр1тик1), не нашелъ зд^сь ооол'1^дней, но отнесся съ оолнымъ 
спокойств1емъ къ отм^чевнымъ недостаткамъ, каковы ыаар.: излишнее до- 
в%р1е къ поздн^йшимъ истояннкамъ. внесен|'е въ соясокъ славянскихъ 
боговъ— чужйхъ, см^шеше праздниковъ съ божествами и под. Нъ 111&ко- 
торыхъ зам1^чан1яхг, и особенно во поводу божества д1га (^1та?). Добров- 
СК1Й выражалъ надежду на уясвеп1е Славянской мнеолопи оосредствомъ 
Инд{йской. 

(') По мв1^в1ю Добровскаго одежда идола была «асЫ 81о1гак18оЬ» (446). 
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(141 — 154)— собственно одно хвалебное письмо о Росс1и и 
руссвихъ. 

Издаше остановилось на первой книже*. Только-что 
выступавш1й на литературное поприп^е горяч1й почитатель 
Добровскаго, ПЫЛК1Й и даровитый с^авянофилъ^ Копитаръ, 
съ исвреннимъ сожалЬвземъ , напоминалъ о прекращенш 
этого „превраснаго предпр1ят1я", и самъ Добровск1й не те- 
рялъ надежды на его ородолжен1е. Въ первомъ своемъ пись- 
ме къ Добровскому. въ март-Ь 1808, Копитаръ, выражая 
желайте доставить для будущаго продолжен!» 81ау1П-а со- 
бран1е фамильныхъ назвапШ въ Крайне , спрашивалъ:... 
,,ужели изъ 50 милл10новъ Славянъ не найдутся абоненты 
для единственнаго и при томъ такого прекрасеаго журна- 
ла?" и призвавая, что эти милл10ны — холопы и холопки, на- 
деялся на поддержку духовенства (') Въ отв'Ьтъ на это 
Добровск1Й ед Ьлалъ ясный намекъ, что продолжен1е 81ауш-а 
зависитъ отъ выгодъ издателя (•); выразилъ желан1е начать 
продолжен1е его съ готовыхъ уже Рго1едотепа ги е1пега 
в1ау. Е1;1то1о51коп (') и предложилъ Копитару заняться у 
досуга р']&шен1емъ, для ожидаемаго издашя,н']Ьсколькихъ науч- 
ныхъ вопросовъ (*). Въ письме изъ В-бны, отъ 20— 24 ноября 



(^) \Уеоо ^ег 81аУ1п гот^езеХгХ тЫ (ао^ 8о11(ео ио1ег 50 тПНооеа 
81атеп 81сЪ п1сЬ( АЬпеЪшег Гаг е1ое еш\^е 2еИ8сЬпП, иа(1 зо еп^зсЫе- 
део ЬеггИсЪе, Подео? Рге11|сЬ 810(1 й\е 50 ШПЕОоеп Га81 паг КоесЫе ио(1 
Мад(1е. аЬег с1осЬ аасЪ РГаггег иас1 Кар1аое, (116 (1ео 8!ау1п §[е1Г188 ^егое 
пеЬео (1ег (Ьео1од18сЬеп Мооа(8сЪп(1 ЬаИео ^г^ео, тгвпо 81е !Ьп аиГ оГ- 
Г|21е11еа М^е{;екепоеп 1егае(ео).'-Агс111У Гаг81а7. РЫ! .. тоа ^а%И^ В^ IV, 
Н. 4, р. 67«. 

С) 016 ди(е Во(Ъ8сЪаГ1 аа8 Кга1а ?гаг(1б !сЬ §аг §о( ЪаЬбп Ьгаи- 
сЪбо кбпоеп, 1геоа ^бг Убг1б§ег Ье1т 81ат1о 86106 ВесЬпао^ |{бГаа(1бп Ш- 
(6 (1ЬМет, р. 664). 

С) 1ЬМет. р. 665. 

(*) Важн%йш1е изъ нихъ: Как1я отличитбльныя черты (до 10) 
Вмвдскаго нар'Кч1я? Кто первый а1сатель ял| переводчикъ? Сколько есть 
издав1й В|6л11? Къ какому времени отвосятея первые календарв илш ка- 
Т1Х131СЫ? Бсть-Л1 несоин'Ьвво старшвыя народвыя п-Ьснш и во сколько 
слоговъ? Кто первый выдался шзъ другихъ въ и11сняхъ влв вообще въ 
009311? Есть басни или загадки? Ксть-ли печатные сборники пословицъ? 
(1Ь1Дет, р. 669). 
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1809, Копитаръ , напоминая Добровскому о потребности 
продол жен1я 81ау1п-а, сообщилъ, что, забывъ свою робость, 
об'Ьщалъ написать реценз1Ю. на вышедшую квигу этого 
издашя для Аппа1еп (ВЬнскихъ), всл'Ьдств1е желашя пре- 
дупредить кого-то, и просиль руководства для этого (е1пеп 
^шк §еЬеп) (*). Въ отзЬтномъ письмЬ , отъ 1 января 
1810 г., Добровсшй высразался о своемъ 81аУ1П-4, что кии- 
га представляешь разрозненную смгьсь, изъ которой со ере- 
менемъ могло бы выйти нгьчшо\ она выражаетъ пока рга 
йевгЛегш\ редакторъ заботился только овгьрномъ ознакомле- 
нги съ содержангемъ книгъ\ направлеиге ясно видно (*). Ре- 
ценз1я Еопитара вскор'Ь явилась въ В'Ьяскихъ Аппа1еп йег 
Ь14ега1иг ппй Кип81 ('). Зд'Ьсь высказанъ былъ такой взглядъ: 
81аУ1п, какъ непрерывное издан1е, долженъ быть относи- 
тельно всего, дуа8 1п (Не й^8ашт1е 81а\18с11е, аНе ипй пеие 
Уб1кег-ип(1 ЗргасЬкипйе е1П8сЫай1;, соединительвамъ пунк- 
томъ (Уеге1Ш§ипд8рипк1) для всЬхъ друзей Славянства, быть 
можетъ, наконецъ, энциклопед1ей знапШ о Славянахъ (*). Не 
смотря на это, издан1е Добровскаго не получило достаточ- 
ной популярности и поддержки со стороны тогдаганихъ лю- 
бителей 81аУ1са. По зам'Ьчан1Ю Копитара, даже так1е уче- 
ные, какъ Лвгусгь Шлецеръ и Фатеръ, не были знакомы 
со 81аУШ-омъ С^). Нужно при этомъ вспомнить, что, явив- 
Ш1ЙСЯ въ Чех1и одновременно со 81ау1'п-омъ, первый учено- 
литературный ясурналъ Не'Ьдлаго Н1а8а1;е1 просуществовалъ 
всего два года и оылъ прекращенъ частью по дороговизна 
бумаги и печататя, част1ю же всл'Ьдств1е потрясавгиихъ 



С) ХЬИет. В(1. У, Н. 2, р. 288. 

С) 1п 81ау1о 15( аНез иа1ег е|'аап(1ег детгогГео, те Кгаа( ип(1 Ва- 
Ьеп. ^огааз е1аша1 е1^а8 ^ег<1еа кооа(е; ]е(2( аЬег ^оЫ Аагп йхШ, иш 
р1а (1е51с1епа га аиззего. 1^{ае зсЬИсЫе 1оЬаизай2е1§е мгаге аИез, ^аз 1сЬ 
игйпзсЫе; (1!е 8вп(еп2 (1ез Саагео ^1г(1 !Ьаеа п1сЬ( еа(деЬвп (1Ы(1еш, Ы. 
IV, Н. 3. р 521). 

(*) Переоечатана въ Ваг(Ь. Корйагз к1е1аеге 8с!|гШеа, р* 16—34. 

(*) В. Кор1*аг8 кЫпеге 8сЬг1Г1еп, р. 19. 

(•) 1ЬМет. 
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общество политическихъ и военныхъ событгйС)- Посл'Ьдн1я 
могли быть также важвМшимъ препятств{емъ для издан1я 
такого строго-научна го журнала, какимъ былъ 81ау]п. Какъ^ 
бы то ни было, но продолженхе этого изданхя явилось по 
окончаши военпыхъ бурь пъ 181 1-1815 гг., въ вид* двух- 
томнаго сборника. 

2) 81оуапка. 2иг Кепп<;п188 йег аНеп ипй пеиеп 81а- 
У18с11еп Ь11;ега1;иг, йег 8ргас11кипйе пасЬ аИеп Мип(1аг1еп, 
йег ве8сЬ1сЫ;е ипй АиегШйтег. Ргад, 1814, 1 — 524. — 
2мге11е Ыс&гип^, 1815, 1 — 252.— Заглав1е вполн'Ь соотв-Ьт- 
ствуетъ содержан1Ю книл?екъ и характеризуетъ, между про- 
чимъ, школу Добровскаго. — Оба сборника безъ предислов1я, 
безъ указателей и безъ рубрикъ. При внимательномъ раз- 
смотр1Ьн1и, одвако-жъ, зам-бтенъ и зд'Ьсь некоторый поря- 
докъ въ разм*щен1и статей. Въ обоихъ первое м-Ьсто зани- 
маютъ статьи по языков-ЬдЬеш (I. 1 — 54; II. 1 — 128); вто- 
рое— статья по письменности (I. 55 — 69; И. 128 — 168); 
третье— по истор1и съ этнографхей (I. 70—135; II. 168 — 
177); дал-Ье идутъ статьи, напомина10Щ1я отд'Ьлъ критики 
ибиблтрафги (I. 159 — 200; П. 187 — 233) и наконецъ сл</&сь 
(I. 200—254; II. 233—252). Въ конц* приложены: типы 
болгарки и словака (•) и строфа— съ нотами Бутовскаго и стро- 
фа безъ нотъ — русскаго стихотворентя, смЬгаанной немецко- 
французской орвограф1ей: Мп]е сЫгсЫпка (хижинка) иЬоЬа 
8 1оЬо]и Ьийе!; сЬгат... 

Содержанге обоихъ випусковь, въ порядкгь системати- 
ческот ('). 

А) Статьи по языковгьдп^нгю. Выпускъ I. 1) Выписка 
изъ предисломя къ рукописному словарю 1705 Геннинга 
(УосаЬи1агшт Уепе(11сит) пастора Люнебургскаго въ Мо- 
хов-Ь и Вустров-Ь: ПеЬег (Не 81аУ18сЬе ЗргасЬе, Ъе80п(1ег8 
йЬег (Не ЬйпеЬиг§18сЬ-^епЙ18сЬе (р. 1 — 12). 2) Извлечепхе 
изъ словаря Геннинга для дополнен1я и исправлен1я Петер- 
бургскаго сравнительнаго словаря: Кеие ВеНгй^е ги йен 



у 

(М 2в1впу. Хлюг ^и^8таппа, рр. 73. 74, 76. 

(■) Тмпъ словака всего 6ол*е напошнаетъ, такъ называемыхъ, дро- 
тарей (с1го1ап)— ^транствующихъ продавцевъ проволочныхъ »д^Л1й. 
С) См. выше пр1м1^ч. 2*6 на стр. 496. 
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Ре1;ег8Ьиг5:ег УосаЬи1ап!8 сотрага1;1У18 (12—26) ('). 3) ^Жге 
ппй т11 ^екЬег Уог81с114 8о11 гаап йхе 81аУ18сЬеп ТV'иг2е^ 
ЫНег ипй 81;атт511Ьеп 8атте1п (27 -54). 4) *1ТеЪег г^е! 
уегБсЫейепе Огйпип§еп йег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп (159—165). 
5) *8сЫб2ег8 С1а88Шса1;11»п йег 81ау18сЬеп В1а1ее<:о щЦ Апгаег- 
кип^еп ипй ХизМгеп (166-199). 6) Реценз1я: ХТеЬег Айе- 
1оп^ М1(11гМа1;е8 1П Ве1ге1!Г йег 81аУ1бс11еп ЗргасЬеп (195 — 
199) С). 7) ВйсЬегапкех^еп (200—246). Статья представляетъ 
краткШ и разрозпенныК обзоръ выдающихся явлешй въ об- 
ласти славянской письменности, преимущественно библ1огра- 
фическ1я св^Д'Ьшя по изучен]ю языка, подъ рубриками: 
Ки881са (208—210), ЗегЫса (210—223), вк^оНйса (223— 
224), ННп'са (224—232), СгоаНса (232—233), СагпюКса 
(233—236), ВоЬст1са (236—239), Ро1ошса (243—246). Въ 
начал* помещена реценз1я на РгакИзсЬе вгатшаЫк йег 
Ки8818сЬеп ЗргасЬе 1п ТаЬеПеп ипй Веде1п... Север. Фате- 



(^) По на6^юдев^ю Добровскаго въ аодабскомъ отд1&л1Ь 1зъ 200 вловъ 
110 вовсе не показаны I мнопя взяты сюда вместо Люнебургскехъ Лу- 
Ж1ЦК1Я (р. 23). — У Генвинга также не нашлось 30-тв словъ, который 
частш заимствованы Добровскимъ нзъ другихъ словарей. Слова естолко- 
вавы въ скобкахъ чешскими. Ьысказано недовольство на подборъ еловъ 
въ Екатериниискомъ словаре, и сделано извлечен1е новыхъ бО-тв шзъ 
словаря Геннинга, желательныхъ для перваго. Обращено вн1ман1е на 
указаш'е Гепнннгомъ яазвап1я языка Люненбургскнхъ славянъ зИгёпв^^а, 
какъ свидетельству ющаго о существоваш'я у нихъ племеннаго имени. 

С) Отсюда узваемъ, что славянск1й отдЪъ былъ посылаемъ Аде- 
дунгонъ два раза на разсмотр1>н1'е Дооровскаго. который снабдилъ его 
испраелетями и дополненгями.^Б^^вллъ сд'Ьлалъ краткое извлече- 
ше въ чешскомъ, по его о6ыкновеп1ю, переводе иаъ письма Аделунга 
къ Добровскому, 1804 г.. гд-Ь онъ просить «обсуждения» и <исправлен{я» 
первой половины своей статьи» признавая его лучшимъ знатокомъСлавннскяхъ 
нар^чИ. Доброввк1й совс-Ьмъ перед'Ьлалъ потомъ всю статью, которая по- 
мещена была въ посмертномъ издан1и 2 т. «Митридата» въ 18)7 г. Бы* 
оиеанъ перечень нар'Ьч1й изъ Митридата. — Реценз1я благопр!ятяа, хотя и 
указаны промахи, показывающ1е недалекость Аделунга въ славянском! 
язык1, какъ: указап1е времени смерти Нестора — 4046 г, произвольное 
утвержден1е, что Несторъ называетъ церковяо - славянск!! языкъ серб- 
скииъ; см1шеп1е чешской псалтири съ польской; смШен1е молитвы Гоб^ 
оодней греческаго и рвмскаго обрядовъ; превратное св'Ьден1е о Сотакахъ 
(восточныхъ слоаакахъ польско-словацкаго говора), какъ о вполн'Ь омадья- 
рвзованныхъ. 
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ра, Ьб1рг1^, 1808 (^). Подъ уваздвными рубриками бол^е 
любопытны статьи: кратв1я св'6д'Ьн1я объ учено-литератур- 
номъ столвновее1и А. Ш. съ Карамзинымъ и его школой (*); 
реценз1и: на разсужден1е С. С: „Опытъ произведешя именъ 
сихъ: кпязь и книга. Офенъ^ 1805" (въ ЗегЫса) ('); на слова- 
ри Вольтиджи и Стулли, на грамматику Копитара^ на зао;иту 
чешскаго языка Томсы: Уоп йеп Уог2й§еп йег сесЫзсЬеп 
ЗргасЬе, 1812 (*); на 5-й томъ словаря Линде С').— 8) Объ- 



(*) Отмечены рецензентомъ: в%риыя иоправлен1я правиль Гейма, 
ебавчивость въ паложетв с.пряжен1й во4%яств!е отсутств1я л%лен1Я 
глаголовъ на «формы», сбввчивость въ отл1Ч1и видовъ; отсталость во 
ВЗГЛЯД']^ на языкъ старо славянсюй, какъ на ЗиштзргасЪе. — Сд1^ла110 н1^- 
столько новыхъ сравнен!! языка русскаго со старо - славянскшъ, прш 
чемъ отм1^ченъ промахъ въ указашя несуществовавшлго старо-славянска- 
го слова 8^^0(1068 вн. ёоез. 

(^) Замечено: «Вообще трудно доподленно определить, как1я ире* 
■мущества им-Ьетъ старое сравнительно съ новымь и наоборотъ. Между 
т^мъ оредостережен1е противъ неблагонадежныхъ нововведен!! въ язык% 
часто яужво. Я остерегаюсь высказать свое мн1^н1е объ этомъ, но мн1^ 
кажется, что основан!я, на которыхъ защищается старый стиль, им^ютъ 
преикущес7ва> (209). 

(*) Лвторъ. Стратииирович%, доказывалъ, что слово князь есть пе- 
ределка КVаод — хананеянинъ, финик!япвнъ — въ смысле учителя, судьи; 
^к^1а-же образовалось отъ корня нни, такъ-какъ финикхяне иочиталнсь 
за людей мудрыхъ и т. о. Добровск!! ороизвелъ первое отъ корня кон. 
находящагося въ словахъ кдо!§, конецъ, искони, а второе — отъ китай- 
скаго слова к1о§. 

(*) Для характеристики отмечены, иронически, эоитеты, данные чеш- 
скому языку: 1ао§8( аи8§;еЬ1Ие(е, 81шр1е, сога!сЬ(е, ^ог^гмсЬе, §;е8сЬте1- 
д1([(е 00(1 §е1еак!§;е, уог(геШ!сЬе ЗргасЬе. 

(*) Призвавая неимовгьрный трудъ, отчегпАивость, широту 
сравнетй въ области Славянскихъ и Ёвропейекихъ языковъ, рецензентъ 
выразнлъ сожален1е, что лексикографу не были доступны лучште источ- 
И1К1, и увазалъ 6ол1е резк1я погрешности, именно: внесено неизвестно 
откуда чешское слово Ъгупогу, вм. гугсе, при гу(12; при 8Г0Ш поставлено 
Вендское слово згошак, тогда-какъ оно другаго корня, какъ сокращев!е 
иаь 81готак; при 81ота-21ош!с, тогда какъ это слово происходить отъ 
81ас; ири 8ггес1о1-г2^(1, тогда какъ это слово одного корня съвггос!, вге- 
да. Рецензентъ одобрялъ умереннооть въ указаши корней, во пожалелъ, 
что мало наход*лтся сравнетй съ языкомъ еврейскимь, напр. не 
указано при зпщ евр. 82е1ед. 
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яснев1е слова ба1лрата(^ въ 9-й глав% с1е ас1т1П181;гапс1о 
1трепо Константина Порфирогенета (246—247) (*) — 9) 
В1е а14е81;еп 81аУ18сЬеп Вепеппип^еп дег гч^ЬМ Мопа1е (70 — 
75) С). — 10) О славянскихъ пазван1яхъ дней нед-Ьди: ВепсЬй- 
дипд, Ле 81аУ18сЬеп Вепеппип§ йег ^осЬеп1;а§е . Ъе*геЙепй 
(247— 249)(*).— 11) Образцы молитвы Господней: два сла- 
вонскихъ и одинъ кроатскШ (234 — 257). 

Выпускъ II. 1) *11еЪег йеп ^У'оЫИап^ йег 81ау18сЬеп 
ЗргасЬе, тН Ье80П(1егег Апмгепйип^ аи^ (Не Ьй11т18сЬе Мшк]- 
аг! (1—67). -2) *8егЪ18сЬе 8ргйсЬ\^5г<;е т11; рЫ1о1о818сЬеп 
Аптегкип§еп (67 — 94). — 3) Весеп81оп йег Арреп(11П18сЬеп 
ЛЬНапсНип^ йе ргаезЬпИа ек уе<;и81а1е Нп^пае 1111Г1сае, 
пеЬ8* Ветегкип^еп йЪег (Не ВеЬаирШп^еп Лев (}уа!еп 80Г50, 
Бо1с1, ТаиЬе (94 — 111). 4) Ветегкапдеп йЬег (1еп Аг11ке1 
Лег йоЫепеп ВиНе, ^опп (1еп 8бЬпеп йег КигШгз^еп (Не 81а- 
У18сЬе 8ргасЬе етр&Ыеп^М (112— 117) 2)(*).— 5— 6) Из- 
влечее1я о Славанскомъ язык*]^ въ Силез1и изъ 018риШ10п 8!- 
1е81а 1о^иеп8, 1805 (118 — 122), изъ Ш81;оп8с11-кп1;18сЬ Апа- 
1ек1;еп, 1862, Бандтке (122 — 126) и изъ путеводителя или 



(^) У Шлецера н-1тъ о6ъясвен1я этого слова; [1отоцк1й объяснялъ вы- 
ражептенъ 1Г8ашЬа1 — до лодки, до перевоза. До6ровск1Й првзналъ олово Ьа( 
аоздн'Ь&шимъ завмствован1емъ взъ шведскаго языка и вид^лъ зд'1сь ино- 
странное шве дско- варяжское 8ашЬа(->оунктъ со6ран1я лодокъ, 8атте1р1а(2 
бет Рб1е — оть ваш — вм^ст* и Ьа! — ботъ. 

О Назван1я заимствованы изъ синаксаря ири октоих11 XII — ХП1 в.» 
вайденнаго и взданнаго Ганке фонъ-Ганкенштейномъ. Рюснъ и Заревъ иро- 
изводятся отъ г]е^и и г]и]и. Просинецъ отъ ргозК!, Береаозолъ — отъ Ьге- 
2а я 2о1-2е11в-2е1еоуз; Червенъ — отъ сегу; йзокъ—]ио1а8— призвано нвпо- 
вятнымъ. — Ср. М1к1о81сЬ, Ьех1'соп ра1аео81о7еа1со-^гаесо-1а(1аит. 1862 — 
1865. 1д4Просиньцъ-отъ 8ь1исеге. Червенъотъ чръвенъ-гиЬег (р. 1120), 
Изокъ-сюада (кузнечикъ, травная кобылка). 

('] Оаровергнуто мн1^н1е Як. Торреса, что назван1я дней ведали у 
Славянъ взяты отъ оланетъ; люне6ургск1я назвав1я — регеп(1аа-четвергъ и 
зкнру- пятница, объяснены: первое подражан1е11ъ п1^мецкому Оопоегзид, 
второе-же скудосшгю пищи, постомъ. 

(^) Сделаны выписки изъ золотой буллы, указаны вар1авты въ ру* 
коанси, писанной въ 1400 по приказаи1ю Ваддава IV и въ переводахъ 
чешскомъ, новыхъ и старыхъ н^^мецкихъ, въ которыхъ 51аУ1са (Иокаа) 
толкуется по своему. Признана вероятность обучев1я чешокому языку. Бетъ 
и др. мелк1а заметки. 
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спутника: Вег НосЬ - ипД - Р1аИ - Ро1п18сЬе Ке18е!?е&Ьг<;е... 
1804 — первое и третье съ пебольгаими прим^чашями (*) — 
7 — 8) Апгет^е уоп йег Ре1ег8Ъиг?ег УосаЬикгИб сотрага- 
ЙУ18 (187 — 193). Подъ этой же рубрикой находится и до- 
полнен1е къ словарю, получившее особое заглавте въ огла- 
влен1и: Е1П Ве11;га8 йаги уоп кгоа(18с11еп ^бг*егп, прЪз!; 
Аптегкипдеп (198 — 205 ("). — 9) Извлечеше Люнебургско- 
полабскихъ словъ изъ словаря Гсннинга: ЬйпеЬиг§18сЬ — угеп- 
(И!зсЬе 'VГО^^ег, а18 е1п Ве14гад гц йега Ре1;ег8Ьиг5ег Уег^- 
1е1сЬепмгйг1;егЬисЬе (220 -228) (•).- 10) Статья, присланная 
йзъ Р.: 111Ьег йеп геш81;еп (1ег"81яУ18сЬеп ЬЫесЬ' (Е1п^е- 
8еп(1е1 аи8 Р. (212— 219) (*).— 11) Текстъ русской п'Ьсни: 



С) Бол^е важны къ Ьму» что въ воеводетвЪ Т11шен1& (ТевсЪвп) пре- 
обладаеп вар'Ьч!в оольпкое, а не чешское; къ З-му, что говоры (Зргеск- 
агио) СнлеИн также относятся къ нар'Ьч1ю польскому, какъ коравсш! 
I словацк1й къ чешскому. 

С) Краткое овксанте перваго 1здан1я. Выпвска сравнен1я словъ Бо%ъ 
I птица на Славяпскихъ нар1^ч!яхъ. съ н'Ёкоторыик ооправкамш. Ука- 
зано неВ'Ьрное распред^лен1е Славянскихъ нар1>ч1й по взаимному кхъ от- 
ношению I опред1>лено два порядка яхъ по сравпен1ю слова звгьзда. За- 
метка ва со*1Инен1е Альтера, 1799 г.: ЦеЬег 8аю8кг(1апа18сЬе 8ргасЬе, 
гд-Ь отмечено незнан|е ииъ формы ргиесо и см^шев1е назван1я мгьсяца 
ъъ году съ луной, — Оп1сан1е втораго вздав1я.— Со6ран1е словъ кроатсккхъ 
кдетъ въ третьемъ ряду посл'1^ рядовъ русскаго ш латинскаго. Прим-Ьча- 
Н1Я къ тридцать одному кроатскому слову, присланный Добровскому 
изъ Кроац1и еще въ 1798 г., тцЪ указываююя различные отт1!нки поня- 

ТИ въ НИХЪ и СрОДНЫЯ съ ними П0НЯТ1Я. 

(^) Окончан1е извлечения словъ. — О назван!яхъ дней недели и объ- 
яснен1е н^которыхъ темныхъ словъ и оборотовъ у Домейера ш Феффин- 
гера. ТекАтъ Люнебургской мол И1 вы Господней. Объяснеше двухъ славян- 
скихъ словъ и перечень заимствованвыхъ изъ н|1мецкаго; выписка спря- 
жен!я глаг. вспом. въ числЬ единств, и выписка около 20-ти словъ, 
бол-Ке употребительныхъ въ разговорной р'Ьчи. 

(^) Статья вызвана была, всего В'Ьроятн'бе, зам-Ьткой Копитара въ 
реценз1и ва первый выпускъ 81о?апк-и по поводу букваря Солярича. Со- 
ляричъ высказалъ ходячее недавно мн1}Н1е, что Краинское нар'1^ч1е са- 
мое испорченное изъ вс^хъ Славянскихъ нар1;ч1й< Иопитаръ зам^тилъ: 
ВесепвепС де(гап1 81сЪ Гйг ]е(1еп Сегшап15ШП5 дев Кга1пег8 ^ет ВбЪшеп 
ппА Ро1еп шй ешеш иго шсЫ гугех апАегп, ипд ёею ЗегЬёп шИ еЬеп 80 
Т1е1 Тагк18П)ео ааГ2а1гаг(еп. Въ стать1^ неизв'Ьстиаго. гд%, между прочимъ, 
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Мн^ ХЕЖИнка убога..., въ ново-чешской: транскрипщи (Мпё 
сЪ1г1пка иЪоЬа), съ прим']&чав1емъ о произношенхи Ь — §. 

Б) По письменности съ народной словесностью. Вы- 
пускъ I. 1) 1?\Гагеп (Ке Оа1та(;1ег .1е 1т Ве811;2 ^епе^ аНеп 
^апгеп ВШеШЬегзеиип^ (55—63)? Статья представляетъ ]\о- 
полнеше еъ трактату в1а8о1Шса. — 2) Неие Оа1та118сЬе ШЪег- 
8е(2ипдеп пасЬ йег Уи1§а1;а (64 6Э) — служитъ въ свою 
очередь дополнешемъ къ посл'Ьдеей.- 3) В1Ье1йЬег8е1;2ип5 ш 
81аУ18сЬеп Мип(1аг1;еп (136-159) ('). — 4) Въ Вйс11егап2е18еп, 
посвященномъ преимущественно языковЬд^шю, указаны н^- 
которыя нов4йШ1я характеристичныя явлен1я въ области 
Славянскихъ литературъ (*). — 5) Св-Ьд^шя о Фрейзингенскихъ 



бы^а сделана глухая ссылка на эту аам'Ьтку (р. 216), с^большямь жа* 
ромъ и складно, 6ол1»в на ■сторкчееккхъ основав1яхъ, докааывалос!^, что 
воЪ Славянск1Я нар^ч1а ■111}ютъ въ себ^ иного посторопакхъ арш-Ё^^ей 
I Краввцы не вш'Ьютъ никакого права арстевдовать яа большую Ч1]0тоту 
ихъ нар'Ьч1н. -^ Между прочшмъ къ концу сделано такое сравпен1е сла- 
вявскаго йлемени съ н^мецкимъ: Оег ^еШзсЬе е18егое Р1е188 |8( йещ Щ- 
т1$сЬеа Сд01е в1сЬ( воГгепм!, а18 шла ^епк1, аЬег (1а8 («1аск 18( Ц1^Ъ! ш- 
шег 1Ьоеп 80 ЬоМ ^е^евеп, а18 ао^ега N3(10060. ДобровскЛ также не 
прочь былъ, какъ видно кзъ вышеязложепнаго, дать немалое предорчте- 
Н1е своему племеяи передъ в1^цецкямъ. 

(^) Предварительно указаны орш каждоиъ вар'1^ч1Я 1зяан1Я отд1Ьль- 
яыхъ бшблейскихъ книгъ, в оотомъ слИ^дуютъ перечня ц^лыхъ яад^ан!! Биб* 
Л1И. Обзоръ начатъ съ чешскаго нар1Ьч1Я, на которомъ указаны оервыя 
яздан1я: Н. Зав. 1475 г. и Бвбл1я 1488, Вторымъ поставлено нар'^чсе 
польское (ь:в. Матвея 1551, Бн6л1я 1561); третьимъ я четвертымъ — Лу- 
ЖЩЦК1Я 'В— луж.: — Внбл1я 1729; Н— луж: Нов. Зав. 1703, Бябл|я 
1716); оятынъ старо-славянское (о неиъ нвже)* шестымъ Кра^н^ко.ренд:- 
ское (Н. Зав. 1555. Бя6л1я 1583 г.). . 

(^) Между орочямъ бябл1ографяческое опясанЕе квягъ, язданныхг 
Росс1йскод Академ1ей въ 1&65; св^д%н1Я о юморшстическомъ оеревод'Ь 
Вяргял1евой Энеиды яа иалорусское пар'Ьч!е Котляревскаго, 1809, съ' 
краткой зам1;ткой о рфзкяхъ особеяностяхъ этого. нар^ч1я въ словахъ, 
фоветяк1& я въ формахъ; о д1{ятедьностя начинателей ново! сербской ля- 
тературы: Орфеляна, Обрадовича, Новаковяча, Мразовяча. Стойковяча; до* 
подяятельныя св^Д'Ьн1я о глаголяцкой оиеьменноетя; л хорватскомъ жяа- 
неописан1И Яна Веоомука, 1801; объ издан1Я краянокой народной а%опя 
о ЛяибергЪ я Пеган1Ь, 1807; укаин1'е надашй краявскихъ разока- 
аовъ, 1^9; о оеревод'Ь в'Ьсколькихъ о-Ьсонъ изъ Мвсо1аяы Кдооштока вя^ 
лужицкое вар1^ч1е. 
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статьяхъ, об1.явленныхъ въ 1807 — КасЬпсЫ топ йге! а11;еп 
81ау18сЬеп АпйШеп (249-^251) ('). 

Быпускъ II. 1) Планъ Дуриха по изучев1ю старо-сла- 
вянсааго перевода Св. Писап1я: Рог*. Виг1сЬ8 Еп<;мгагГ 
зешег Ы81ог18сЬ - кгШзсЬсп Ве8сЬге1Ьип§ йег 81а\^^18сЬе1к 
Уешоп (140 — 147) (•). — 2) Несколько статей, служащихъ 



С) Соо6щ1въ о первомъ ■зв'Ёет1и объ открит1| ехъ въ 1>1еиеп Ш. 
Ао2е18ег, 1В07, № 12 [кпге'щ^ шщет Оеакта1ег йет 81ау. 8ргасЬе ааз 
Дет 10-(ео ]а11гЬиа(1ег1е). До6ровск1й выеказалъ: «Кто былъ бол^е зажн- 
тересованъ ввд^ть самую рукопись, ч1^мъ я, гакъ-какъ 11н1^ казалось ве- 
в^роятныкъ, чтобы въ это время ухе было писано латинской абецедо! 
гд'Ь-либо на олавянскомъ нар'Ёч1и. Небольшой обращвкъ, ориложенвы! 
въ упомянутомъ №, допускаетъ еомв'Ьи1е. въ очень далекой древности 
статей. Н былъ, наконецъ, такъ счаетлнвъ, что могъ самъ яэсл'1&довать 
рукопись въ Мюшея-Ь и списать три славянок1я статьи». Сл1^дуетъ крат' 
кое описав1е статей, при чешъ заи-Ьчено: частое употреблен1е Ь вм. р 
(ро — Ьо, роД— ЬоД) указываетъ на иностраннаго писца; изъ латин- 
ской чести видно, что рукопись принадлежала, какъ агенда, духовному 
лицу; изъ латинской приписки 8аконопеложен1я герцога Генриха видно, 
что въ это время въ Баварш находились славяне (Выше, стр. 206). Пер- 
вое св^Д'1^в1е объ язв'1ст1И 1807 г. Добровск1й получилъ изъ письма Я. 
Гримма, 1811 г., съ чьими-то неумелыми выписками (Вгап(11, р. 158). 

С) Отпечатанъ первый планъ. оставш1йся въ посмертныхъ бумага» 
Дуриха: Ое зпЬвМю СгШсае е1 Негтепеу(1сае засгае. .. йзсл-Ьдован1е пред- 
полагалось разд1^лить на введев1е и пять книгъ. Введенте посвящалось 
св'Ьд'Ьн1ямъ о начале христ1анства, о времени перевода Св. П. у Сла- 
вянъ, о библейской письменности въ Грец1Я въ IX в ; о нар^ч1яхъ и 
азбукахъ, о пособ1яхъ. Книги (иЬег) посвящались изсл'Ьдоват'ямъ: Ое N3- 
1ага, Ое РаНв, Ое Ргае81ап(1а, Ое Шп. Ое ЗаЬзИпз Уегз. СугНИсае. Во 
второй квиг'Ь памятники, какъ кярилловскте, такъ и глаголицк1е, предпо- 
лагалось разсмотр^ть йо рецензгямъ или апохамъ рецен81й: именно, подъ 
рубрикой У1-й — БрооЬае Весеп810пит 81ауо-Сгаесагит — нирилловскге 
1) Отъ Кирилла до издатя Острожско! Библи. 2) Отъ издан1я этой 
Виблм доПатр. Никона. 3).. а(1 по8(га (строга. — Памяти, глаголицкк 
подъ УНк-й рубрикой — КросЬае Со(1ыит 81ато — Ьаиоогпш. 1) Тешраз 
даЫаш отъ Кирилла до Сплитскаго собора. 2)... до 1528. 3)... |0 
исвравл«н1я 6рев1ара. 4)... до Леваковича. 5)... до Карамана. 6)... аЛ 
поий'а (ешрога.— Дано свФд1Ьн1е о двоекратноиъ напечатати (1792 — 1793) 
новаго плана этого изсл1дован1я, подъ заглав1емъ: В1Ы10(Ьеса 81ат1са ап(1- 
^а^в8^юае (|1а1ес(1, плана вызваннаго накоплен1емъ бол-Ье обширяаго матер!а* 
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продолжен1емъ и доаолнев1емъ статьи, указанной въ 1-мъ 
вып. подъ № 3-ыъ (В1Ье1йЬег8е*2ип5еп): а) ВезсЬгсЛипд йег 
81ау18сЬеп 1ЛЬег8е1;2ип§, йез N. Те81атеп1;8 аиз Ни§8 Е1п1е1- 
1опк, шН ЬепсЬИ^епйеп Аптегкип^еп (128 — 139); б) NасЫ;^а§ 
20 Лет Уег2е1сЬп188 йег 81ауоп18сЬеп В1Ье1аа8§аЬеп (147 — 
148); в) М18се11апеа СгасоУ1еп81а. АтгЩе (1агаи8 (228— 
233); г) Аигез^е топ пеиеп ЬйЬт18сЬеп ВЛе! (233); д) Уег- 
2:е1с1т188 топ Кеиеп Те8(атеп(еп 1п (1ег аН8]аУ0Ш8сЬеп 
ЗргасЬе (244—236); 1егет1а К1а§11едег 1п Ки881сЬег ЗргасЬе 
топ Ргам 8когша (149 — 152); ж) ШЬег Ше Ье8аг1; 1 1оЬ. 
V. 7. 8. ш аег 81аУ18сЬеп ШЬегзе^гип? (160 -162).— 3) 
Статьи о богослуженныхъ книгахъ: а) (ЛЬег Не Уапап1;е 
г одпеш апй йЪег йеп МбпсЬ Махш (152 — 155)('); б) Ве- 
Г1сЬ1;15ип§еп (Не 81ау18сЬе Ме88е ипй В1Ье1йЬег8е<:гип§ Ье- 
1геЯепД (162 — 165); в) Переводъ съ русскаго: УегЪе88егип2 
йег 81аУ18сЬеп К1ГсЬепЬйсЬег (155 — 159); г) ВепсЬМ^ип^ 
е1пе8 &18сЬ ап^е^вЬеп Вгиског<:е8 йез Ок1о1сЬ8 уоп ^. 
1493. — 4) Статьи по новой письменности и устной сло- 
весности на живыхъ нар'Ьчхяхъ: а) ШЬег Й1е Ь1'1;ега1;иг 
йе8 б8и1сЬеп Уепйеп (81оуакеп) пасЬ РпвсЬ тИ Ег^йпгип- 
ееп (177—187); б) (ЛЬешсЫ; йег ги8818сЬеп Ьиега1;иг уоп 



ла. Планъ этотъ отаечатанъ потомъ въ В1ЫЫЬеса 81аУ1са .. Дураха (Уо- 
1аш. 1, 1795, 8*. ХХХХ1У, 1 — 396). По этому илану. вышедшИ томъ пред* 
етавлялъ первую часть введен!а-^1а(го^ас11о, шенео 3-хъ азъВ-наглавъ 
его. Иведен1е было совершенно новой частью по своему содержавш. Трм 
гллвы, отоечатанныя въ аервой части его, еодерхатъ: Сар I. Изсл^до- 
ван1в объ 1менахъ славянскихъ ■ защиту славянскаго олемани в языка 
отъ аорицав1й; Сар. И — нзъяснен1е славянскихъ словъ въ греческихъ и 
лативскихъ источникахъ до Х[ в.; Сар. III. О нравахъ Славянъ — 
ко^!»ентар!й на йзвЪст1я Прокоа1л. Вторая часть введен1я ооевяща* 
ла ь было до-кирилловской культуре Славянъ, Самое язсл^доваиае де- 
лилось на четыре книги, который оосвящались: 1, Преимущеспеця^ 
истории вознякновен1Я кирилловской письменности. 2) Судьб1Ь Кириллов* 
ской пнеьменноети и воанякновенвю пясьнениоети глаголицкой. 3) Пре- 
имущественно рукооисямъ въ европейскихъ би6л1отекахъ обоего рода 
оисьменноетя и о типограф1яхъ. 4) Преимущественно образцамъ иаъ ру- 
кописей Я книгъ обоего письма виргеш!, те(]и е( !аПт1 аеУ1. 

С) Разсказанъ авекдотъ о воаотан1и вротивъ Максима Грека пека- 
рей и кузнецовъ аа его мнимое нам-Ьреа1е уничтожить огонь. 
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^аЬге 1801^1805 (206—213); в) Ро1ш8сЬе Ь1*ега1;иг пасЬ 
Веп(ко\^8к1 (236 — 251); г) Сербск1я пословицы и русская 
п'1сня въ чешской транскрипц!!!. Мп1е сЬ1г1пка иЪоЬа... 

В. По исторги. Выпускъ!. Аиз^й^е айв аИегп ипй пеа- 
егп 8сЬпГ1еп: а) ВезсЬгеШипд йег 81ауеп аиз МаипШ 81;га- 
1е§1С0, въ п'Ьмедкомъ перевод'6 (78—80); б) Аи8 Ьеоз Так- 
ик, въ лативскомъ перевод*, 1595 (80 — 83). 

Выпускъ II. 1) А\^ег 8шй (11е 81ауеп 1П В181пс1;е Ь1репа 
Ъв1 ТЬпгог (168—169); 2) 81аУ18сЬе Ье1(1п18сЬе АиегШйтег 
(170^176) (^). 

Г. По этнографги. Выпускъ I \) О Волга рахъ: а) 
Ви1§аг18сЬе ТгасЬ! йег Ргаиеп (84—85) — извлечете изъ 
описан1я путешеств1я, 1711, Эд. Броуна; б) Ви15агеп ш 
К1е1па81еп (80 — 87) — извлечеп1е подливнаго м-Ьста изъ 
втальянсдаго письма Д. Сальвадори, 1808, гдЬ описывается 
болгарская деревня между НикомидхеП и Никеей; в) Ви1§а- 
П8сЬе8 Вог*; ШЬпип§еп, ТгасЫ, 8ргасЬе йег Ви18агеп (87 
— 89) — извлечен1е на французскомъ язык* изъ ^ои^па1 й'ип 
уоуа§е Ле Соп8<;ап1шор1е еп Ро1одпе — 1762., изд. 1772 г.— 2) 
Продолжен1е извлечен1я, начатаго въ 81ауш'4, изъ Гаккета 
(Выше, стр. 201): Кга1пег ипй Кгашег1П (90 — 94); Вег Шп- 
апег ипй Ше Ыпапепп (95 — 97).— 3) Олужичапахъ около 
Мужакова: В1е ^епйеп ит Ми8каи (98—103) — извлечен1е 
изъ описан1я путешеств1я по Саксон1и, 1785 г.. Леске. — 4) 
Еи88шакеп ш йег Магтаго8с11 (104— 1 10)— статейка изъ Уа- 
1ег1йпй. В1. 1812. — 5) ЗНЬеп йег Ехп^оЬпег (1е8 КагМШег 
6епега1а1;8 (111 — 115)— извлечение изъ ОезсЫсЬ^е йе» Пп- 
дпвсЬеп КехсЬз Эягедя.— 6) ВпеГейЪег Ро1еп (116 — 135) — 



(^) Четыре краткЕЯ рецепа!! на кшп по древностямъ. Изъ нжхъ 
Iае^7«Iваетъ вн1май1я первая, на илдюстриреванвое 1здан1е— 01е ОоПез- 
ЛеюШоЬеп АНеНЬйшвг йег СЬо^гИеп, ВегНп, 1771 г,. 151, 4^— гра- 
вюръ ■доловъ I богослужебныхъ пряяадлежаоете! къ нвмъ, объявлен- 
влгъ найдеиык! въ 1687 — 1697 Првльвяцкшъ пасторомъ Шаонголь- 
цемЪф с» объяснен1ян1 Маша (А. СоШ. МавсЬ). Гравюры был сделаны 
пршдворнынг жввопгсцемъ Герцога Мекмнбургъ - Стр-Ьляцкаго , кувяв- 
шаго 8ту ваходку, Дай11Л011ъ Воге {у^о%ь). Въ 1795 г. графъ ПотоцкИ 
1и№Ь&тн^ь вновь я1ображев1я атвхъ аредметовъ въ Уоуабеа Дапз ^ае1^ие8 
раг(1е8 (1е 1а ваяве 8ахе.., вашЬаг^. (Выше, стр. 206). 
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4е*Б1|)ё йисьйа, 6% аодписью, р1а84орЫ1, изъ Йюрнбер»*- 
скаго издае1я 1789: ^аЬгЬе!* ппй Б'ге1тй*Ь18ке11;. 



ГЛАВА 3. 

I.. ТРУДЫ ПО ИСТОРШ. 
А. По Н0ТОР1И отечественной. 

1. КгШвсЬе УегвисЬе.... П. Ьийттк ипй ВгаЬою1Г, 
1807. — Критическое йздаше второй пбловнны ддтинскаго 
жизнеописан1я (легенды Р) Людмилы (Выще, стр. 166 — ^167) 
и прибавлен! я къ нему о перенесет и т4ла мучецрцы (Бе 
*гап81а1;10пе 8. ЬидтИае) изъ Тетина въ Прагу. — Въ предъ* 
ув-Ьдомлеши (Уогегшиегипд , 2 — 8) оправдывается рраткр 
взглядъ Фрогнера (Выше, стр. 166) на легенды и указыва- 
ются противоположные взгляды учепыхъ на первый опыпщ 
издашя: ВоН^018 Таи&. —Во введеа1и (9 — 14) изложена крат- 
ко жизнь Людмилы по легенд'Ё Б", сравнительно съ леген- 
дами А, Е, в, при чемъ подвергнута сомн'Ён1ю преданность 
Драгомхры язычеству, а всл4дств1е того и религ10зная при- 
чина убШства Людмилы становилась сомнительной. Уясне- 
Н16 дтихъ двухъ пунктовъ легенды и им'Ьлось, главны11ъ 
образомъ, въ виду при настоящемъ еравнительвомъ изданщ 
части легенды^ или говоря словами Добровсваго: ,уЧта объ 
этомъ можетъ сказать или возразить на это В1е ЬоЬеге Кг!- 
11к^ будетъ найдено въ прим'Ёчан1яхъ къ сранвительному 
тексту легевды.'' Обращено вниман1е на противор'1ч1я въ 
хронолог1и. Издаваемая половина легенды разделена на У1 
частей. Текстъ переданъ по частямъ, съ соиращен1емъ — вы- 
пусками отступленШ отъ историческаго разсказа. Внизу 
приведены разеочтен1я въ другихъ легендахъ— именно: щ» 
другомъ жизнеописании Людмилы (легенда Ё, ХП — XIII) 1^ 
у псевдо - Христана (легенда 6.). Прим4&«|ашя идутъ носл^ 
сравнен1я каждой части. ВажнМшими результатами быди 
(мЬдующхе: сомнительно, 41:обы Людмила была язычницей 
до замужества, такъ какъ въ 845 г. между крещеными вое- 
водами могъ быть Д'Ьдъ или отецъ ея (211^—29); во вдовств*! 

15 
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ока ^I^V^^^ въ Мельнив^^ й Тетиве; легейдй пйсайа Дод('о 
спустя посл-Ь Адалберта (300 л4тъ), но ран4е псевдо-Хри* 
стана (22 — 23); имена подослапныхъ уб1йцъ есть поздпМ- 
Ш1Й вымыселъ (29); нев-Ьроятно, что Драгомхра, жена бла- 
гочестиваго князя, мать двоихъ хриспанскихъ князей, со- 
орудившая церковь въ Тетин'Ь, оставалась язычницею по 
смерти мужа, и невероятно, чтобы Вацлавъ былъ ртданъ 
на воспиташе не матери, а бабушк'6^ такъ-какъ по древ- 
н-Ьйшей легевд* (А) регентшей была мать (29—83); н'Ьтъ 
ничего нев-Ьроятнаго, что Людмила и Вацлавъ причащались 
подъ обоими видами (37 — 38). — Текстъ Бе ^гапзкйопе 8. 
ЬидшПае сравненъ съ вархантами изъ псевдо - Христана 
(68—76). 

2. КгШвсЬе УегзисЬе. .. III. Жепге] ипй Во1е81а^. 
1819, 1 — 119.- Опытъ состоитъ изъ четырехъ частей; 1) 
§ 1. АЪзкМ (Невез УегвосЬез (3 — 5). 2) § 2. СЬгопоЬ- 
818сЬе 111Ьег81сЫ (5 — 14). 3) § 3. Атег^е ипй 'VV^й^й^дип8 
1ег Ьедепйеп тот Ь. Жеп2:е1 (17 — 52). 4) Критическое 
издаше жизнеописан1я (53 — 103) , перенесен1е т4ла изъ 
Болеславы въ Прагу (103 — 107) и разсказы о чудесахъ (107— 
119). — Главною ц'Ьлтю изсл'Ьдованхя было: „Издать легевду 
въ полнМшихъ извлечен1яхъ, изсл']^довать критически ея со- 
держаше и объяснить темныя мЬста" (р. 5). Общимъ побу- 
жден1емъ къ тому было недостаточно-критическое отношен1е 
къ легендамъ историковъ и въ томъ числ'б, главнымъ обра- 
зомъ, Добнера, обращавшаго немалое ввиман1е на псевдо- 
Христана (3 — 4), всл'Ьдствге чего не упалъ еще оковчатель* 
но кредитъ Гайка, такъ*какъ въ 1818 г. явилось новое 
издате его нстор1и. Въ Дронологическомъ обзор*" указа- 
ны важнМш1я событ1я въ истор1и Чех]и съ 845 г., года 
крещен1я князей, до смерти Болеслава II — въ 999 г. Въ 
третьей части разсмотр-Ьны 12-ть легендъ и разсказъ Дали- 
мила. Съ особеннымъ вниман1емъ описаны: первая, каБЪ 
древнейшая , послужившая однимъ изъ источниковъ для 
Босьмы и его продолжателей, и предназначенная къ издан1ю, 
писанная для императора Оттона II , означенная буквой А; 
8-я — подъ буквой Р, изданная въ первыхъ двухъ опытахв] 
подъ цифрой 9-ть, разсказъ Далимила, соотв'Ьтствующ1й ле- 
гендамъ о Вацлав*; 10-я, подъ Сг, легенда псевдо-Христа- 
на. Черезъ Далимила, по мн'Ьн1Ю Добровскаго, вошло боль- 
шинство басенъ въ чешскую истор1ю; псевдо-Христанъ — низ- 
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ки1 моЁа^ъ, босИвиттй компилящю на ОсЁован]0 !(осьм1»1, 
легендъ А, В, Е, Г и Далимпла — съ цЬлью сдЬлать об- 
манъ, приписалъ въ своемъ „пролог']^^ инищативу жизне- 
описан1я, гд'Ь описывается преступлен1е диаз! — отца его, 
Еп. Пражскому Адалберту. — Текстъ изданъ по частямъ, 
соотв'Ётственно сходству событ1й, и посл']^ каждой часта 
идутъ варханты изъ легендъ и другихъ источниковъ, съ при- 
м4чан1ями. Идя постоянно отъ древней шаго къ новейшему, 
Добровсшй представилъ ходъ постепеннаго расширешя и 
видоизм'Ёнешя легенды, по м'1&р^^ удалешя отъ древнМшихъ 
источниковъ. Особенное внимаше обращено на заимствовашя 
псевдо-Христана, чтобы нагляднее показать его компиля- 
тивность. 

3. СесЬ пеЬ СесЬоуё ойкий 4ак 81и§^? — Сазорхз 8ро1е6- 

V 

ПОБЙ \^1а81еп8кёЬо Мивепт у СесЬасЬ, 1827, вт II, р. 3 — 
9.— Эта маленькая статья служитъ, главвымъ образомъ, на- 
поминан1емъ н'Ьмецкаго трактата Доброискаго, пом'Ёщеннаго 
назадъ тому 45-ть л-Ьтъ въ „Исторхи Чех1и" Пельцеля. Пред- 
варительныя св'ёд'ён1я также преобладаютъ надъ р']&шешемъ 
вопроса, но въ нихъ уже бол'Ье спещализацш относительно 
чеховъ. Ихъ содержан1е: производство ВоЬегаха отъ Бой- 
евъ, съ зам'Ёткой о нел^помъ производств'^ Пулкавы отъ 

V 

Богъ; толковаше Корьмы Воешиз, Воет1а, словами СесЬ, 

СесЬу — какое потомъ сделано было — ^Далимиломъ и Дубрав-. 

скимъ; мн4н1е, что СссЬ есть имя нарицательное, объясняю- 
щееся безъ существован1я вождя этого имени; чехи стали из- 
вестны грекамъ подъ этимъ именемъ съ XII в.; ран-Ье назвалъ 
ихъ этимъ именемъ Несторъ, который былъ въ заблужлен1и,что 
Славяне жили на юг*, наДуна4, и отсюда перешли на сЬ- 
веръ — д4ло было наоборотъ; отрицан1е праотца Чеха издате- 
лемъ Далимила Прохазкой; признан1е чеховъ в']&твью племен^ 
Славянскаго или Сербскаго, замЬтка о непонятности слова 

Лехъ. — Производство слова СесЬ пред ста вляетъ краткое из* 
влечеше изъ вышеразсмотрфннаго трактата. ЗдЬсь также 
филологическая часть поставлена въ соотвЪтств1е съ историче- 
скими доводами. Въ мн']&ши о происхожден)и народнаго имени 
Чеховъ отъ имени вождя, старосты, праотца Добровск1Е1 не пи- 
Д'Ьлъ противор'Ёч1я .своей теор1и, такъ-какъ вождь, пачиаатель^ 

Х5* 
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мН пблуЧйтЬ икя Ч[еха, т бол4е в^ролтййк-ь йо^йтал* 
11Н'Ьн1е, что это имя было нарицательнымъ ('). На основа- 
ши словъ 1орнанда о разнообраз1и именъ у Славянъ онъ 
нредполагалъ, что имя Чеховъ могло уже существовать въ 
VI в.— Споры Прокоп1я объяснены порчей назвашя Срби. — 
Въ заключен1е высказано, что окончательна го р'Ьшен1я от- 
носительно происхожден1я Чеховъ, какъ и другихъ наро- 
довъ, нельзя достичь, по отсутствхю письменныхъ источни 
ковъ. 

4. Зам-Ьтка: Р1аус1 и ВаНшПа даку 1о пАгоД? Шйеш, 
8У. 1, р. 122 — 123. — Р1аус1 упоминаются у Косьмы, какъ 
народъ скиеск1й, и у Далимила въ 19 главЬ, какъ союзники 
Угровъ въ войн'Ь 1260 года противъ нихъ чешскаго короля 
Премысла Оттокара. Обращаясь къ русскимъ и польскимъ 
историческимъ источникамъ, Добровск1й нашелъ тожествен- 
ное назван1е Половцы и Р1от^су, всл*дств1е чего и вонста- 
тировалъ зд^^ь назван1е для Кумановъ. 

5, Въ н-Ьмецкомъ издаши музея, Мопа1;8сЬгШ, 1827 г., 
пом-Ьщены Добровскимъ историческ1я зам-Ьтки. 1) Рецензк на 
Мопптеп(;а Сгегтап1ае Ы5(;опса Пертца, гдЬ важнМшей за- 
меткой почитается исправлен1е имени чешскаго вождя, подъ 
805 г., ВесЬ вм. ЬесЬ. 2) Опред'Ьлен1е года смерти летописца 
Бевепга Крабицы съ Вейтмиля. 3) Возстановлеше правиль- 
наго чтен1я одного испорченнаго м'Ёста у Косьмы. 4) Про- 
в'Ьрка общепринятаго опред1}лен1я времени основав1я Новаго 
города въ ПрагЬ (Коуё тё8(о Ргагвкё) и под. 



В. По иоторш воеодавановой. 

I . Мелкгя зам1ыпки. а) Въ письмахъ къ Антону, б) При- 
м4чан1я къ извлечен1ю изъ Шлецерова Нестора въ Зкт!!!-*: 
8сЫб2ег8 Оп81пе8 81аУ1сае. в) Первое отд'Ьлен1е въ Уоггейе 



(^) МоЬу а1е !а гаЛё^ туз!!!, ге СёсЬ01гё 0(1 1г1а8(п]Ьо ^тёпа ^еёпе 
ргё^п] озоЬу, !о<1г!о о<1 тй(1се, зиговСу, ргао1се се1ёЬо пагоёа СёсЬеш 
пагтапёЬо, !ак 811181* ^ота ^а досе1а пеоёр]гат рго(о — ге зе (о ^шёпо 
икё рЫа]та 1ги(1с1, §;еп2 Хахщ ро(^{па1, 1ге1т1 ёоЬЬ Ьод!: аскоИ И- 
^Х\ пешоЪа, ге зоаЛ а Ьег зпада ^хг 8р138е пйтоЛ безк^ !]т иг^ш ^шё- 
пёт од ([{и^еЪ 81ота11вкуеЪ р1етеп гохегпаа Ьу1 (р. % 
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къ АвбАЬгИсЪев ЬеЬгдеЫпЛе Лег В0Ь1)(11ВсЬеп ЗргасЬе. . . 
1809, подг заглавхемъ: 1. 81аУ18сЬе 8ргасЬе. 

а) Бъ 1789 ДобровскШ въ письм! къ Антону на1гЬти1ъ 
для него такой планъ древней истор1и Славянъ. 1) Отъ 
Моисея до появлен1Я перваго елавянскаго слова (разуме- 
лось У18а1а 11011П0Н1Я Мелы)»0, т. е., можно только догады- 
ваться, что Славянское племя входило вм'Ьст^ съ латин- 
скимъ въ составъ Моисеева племени ^а'VI^ап, т. е. ]оп, а это 
тсл^лдее вм'1сг1 съ племенемъ ГОмеръ, куда входили Ар- 
мяне, входило въ составъ племени 1афетидовъ, ч^мъ и объ* 
ясвяется ббльшая близость славяпскаго языка къ латинско- 
му и меньшая къ армянскому. 2) Отъ перваго елавянскаго 
слова, „подслушаннаго римляниномъ'', доупоминашя и опи- 
сан1я у Тацита. 3) Отъ Тацита до Прокошя и 1орнанда. 
Въ этотъ пер1одъ входятъ значапцеся у Птолемея Венды 
{не^^ои)^ горы Венедск1я (Моп1е8 1Тепе(11С1)—в'Ьроятно— Кар- 
паты, заливъ Венедск1й (Зшиз УепесИсив)— вероятно — Бал- 
пйское море или заливъ его. 4) Отсюда и до образован1я от- 
дельныхъ славянскихъ государствъ (8(аа1еп). 5)... до об- 
ращешя ихъ въ христ1анство (^). Въ другомъ письм* того- 
же года онъ отказывался отъ своего предположешя, что 
подъ Спорами Прокошя скрывались Сербы, такъ-какъ греки 
им^ли обычай давать народамъ свои имена ('). Въ письме 
1790 г. приведено было новое тому доказательство:... »такъ — 
кавъ друг1е греки пишутъ бе^^вко^^ то почему не пишетъ 
также и Прокошй"? (*). — Въ слЬдующемъ письме этого-же 
года онъ снова писалъ по этому предмету: бяорос гвЬ 
йосЬ паг е1пе дпсЫвсЬе Вепеппип^, ^1е аца^о/Зса Кота- 
Деп. . . 80 апсЬ 8агта*ае гоп ар1та (*). 

б) Къ И8влечен1ю изъ Шлецерова Нестора сделаны сл*- 
дующ1я прим^чан1я. 1) Напрасно ПХлецеръ отвергалъ, какъ 
никуда негодный, всЬ изсл']^довашя о Славянахъ, явивш1яся 
за 40 л-Ьтъ до его Нестора, такъ-какъ [есть исключешя въ 



(^) N6068 Ьаа8иг18с11б8 Ма^аг1п, 1841, р. 62—63. 

(') 1сЬ пеЪше 1пе1пе Уегюи1Ь11пд, Да88 аподгл 8огЬео 81П<), гигбск, 
жт\ (Нб Сг1оЬбо ^16 Се1ГоЬпЪе1( ЬаИеп Уд1кбгп §;г1ебЬ18еЬб Nат6п Ътп- 
16^60 (1Ыс1ет, р. 67). 

(•) 1Ыает. р. 72. 

(*) 1Ы(1бШ, р. 78. 
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трудахъ: Маскова, Бандури, Лгоц1я (р. 282). 2) Южные 
славяне начали переходить Дунай ран'бе увазаннаго Шле- 
церомъ У1 в , именно малыми волошями въ Мизш^ Карин- 
Т1Ю и Крайнъ (291). 3) Правда, что изслЬдователи разно- 
р'Ьчатъ въ р'Ьшеши вопроса: „Были-ли германск]е славяне 
первыми обитателями ихъ земли или они пришли сюда поел*! 
н4мцевъ**, но „посл-Ьдиое вЪроятн'Ье*. Въ -ЮО-мъ году не 
было ни одной славянской души на БислЬ в т1>мъ иеп^е 
на Одер* и ЭльбЬ (292). —4) На положеше, что 1орданъ, 
или 1орнандъ (1огйап($) считалъ Вендовъ н Славянъ за 
одинъ народъ, зам']^чено: „Торданъ им']&лъ обычай смешивать 
старое съ новымъ; онъ нашелъ Славянъ въ земляхъ, гд^ 
прежде Тацитъ пом^стплъ Уепе(1а8 и перенесъ на нихъ это 
имя. ПроЕОП1Й не знаетъ этого имени" (293). 

в) Бъ первомъ отд1.лен1и предпслов1я къ грамматив^^ 
1809 г. определена вратко тсрритор1я Славянъ въ поло- 
вин'Ь У1 в. Пределы ея, начинаясь отъ г. Новидунума на 
устьи Дуная, шли за Дн'Ьпръ и въ Бисл*. Дал-Ье Биниды 
и Бенеты Торнанда признаны названтями географичесвими, 
данными имъ по Венедам ь-—Н'^)Мцамъ Тацита; тоже отне- 
сено и въ Антамъ и также безъ всявихъ доказательствъ. 
Анты и Славяне, по мнЬшю Добровсваго, могли тогда, по 
близости, говорить однимъ язывомъ, чего, однако-же, „нельзя 
сказать относительно Ляховг и Чеховъ". 

2. АИет ипй Пгзршп^ йег 81аУ18сЬоп ЗргасЬе: аКез^е 
811;2е йег81атеп — въ 6е8сЫсЫ;е дег ВОЬгатзсЬеп ЗргасЬе ипД 
йНегп Шегакиг, § Ь р. 3—11. — „Если друпе 51зыви", пи- 
салъ Добровсв1й, „им'Ьютъ бол'Ье древше памятниви, ч^иъ 
слаБянсв1й, то нельзя отрицать на основан1и этого его оди- 
навовой древности съ ними. Тавъ-вакъ ум']&нье писать рас- 
пространялось въ древн^йш1я времена медленно, то язывъ 
изв*стнаго, совершенно обособившагося, народа могъ суще- 
ствовать тысячу лгьтг прежде, ч'Ьмъ сд'Ьлался письменнымъ. 
Это случилось со славяпсвимъ язывомъ, вотораго начало 
тавже мало можно указать исторически, вавъ и другихъ, 
такъ называемыхъ, основныхъ языковъ". Первое изв'Ьст1е о 
славянсвомъ языв*]^ найдено тольво у Провоп1я, воторый на- 
звалъ его агеуусэд ^За^/вадод. Эта первая харавтеристива 
славянсваго языва признана Добровскимъ однозначащей 
съ опред'Ьлеп1емъ — „язывъ совершенно непонятный", и съ 
словами: Чудь (Сгпс!), относимымъ преимущественно въ фнн- 
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намъ, Влахъ — къ галламт» и итальянца&1ъ, яшсг-- преиму- 
щественно къ германсвимъ народамъ. Последнее признано 
вонтрастомъ названш 81оуапе, кавъ означающему гово- 
рящихъ понятвымъ язывомъ. Отыскиваше славянсваго языва 
на основаши миоа о Вавилонской башн']^ признано уже 
справедливо осм'&яннымъ (Энн1Й Сильв]й). Равноправность 
славянсваго языва сх другими древними — съ еврейсвимъ, 
гречесвимъ и латинсвимъ , фавтичесви признана была 
въ булл*]^ папы Тоанна У111. Признаны несостоятельными, 
основанными на внЬшнемъ сходств']^ словъ, попытви ученыхъ: 
Кирхмайера, отыскивавшаю начала европейскихъ языкоеъ вь 
келыпО'Скгюскомъ; далматинца Дольчи, доказывавшаго то- 
жество славянскаю языка съ иллир^/йскимц вроата Катан- 
чича, ошожествлявшаго ею съ панпонскимъ; рагузинсваго 
графа Сорго, виводившаго греческШ и латиискЫ языки изг 
славянскаю С). Толвован1е изв4ст1я объ Овид1и, что изучен- 
ные имъ гетсвШ и сарматск1й языви въ Томи тоже были 
славянсвхе, неосновательно, тавъ - вавъ въ это время и н4- 
свольЕО столМй позди-Ье не было вовсе славянъ въ римсвихъ 
провинц1яхъ за Дунаемъ. Сюда они пришли въ VI в. (въ 
Каринт1Ю и Крайнъ) и въ VII в. (Далматинцы, Сербы и 
семьродовъ въ Болгар1ю)', вообще-же, по визант1йсвимъ источ- 
никамъ, отечество Славят находилось недалеко отъ сгьвер- 
ныхъ берегоеъ Дуная^ по Днестру, чрезъ ДаЕ1йсв1я горы въ 
истоку Вислы (1орданъ). Слово У18и1а признано заижтво- 
ваннымъ славянами, найденнымъ готовымъ, тольво видоиз- 
м4неннымъ, и отнесено въ корню 18, У18, означающему „во 
многихъ древнихъ языкахъ" воду, откуда произошли еазва- 
шя р'Ькъ: ^евег, 18ег, 181ег. Готск1я слова въ славянсвомъ 
языв'Ь, вакъ и свидетельство 1ордана о подчинешя Вендовъ 
готсвимъ воролемъ Германаривомъ, увазываютъ, что Славяне 
пришли въ Европу ран-Ье Гунновъ, хотя Венды и Анты 
Ви;^ант1йцевъ есть назван1Я, перенесенныя на Славянъ отъ 
другихъ народовъ, кавъ позднее перенесено было на нихъ 
имя Гетовъ. Дал-Ье 11лив1евыхъ Сербовъ нельзя идти въ исто- 



^М «И ИНД1ЙСК1Я слова», указывалъ До6ровск1й, «находятся въ обя- 
Л1Я въ славннскомъ язык-Ь. Но кто можетъ считать иид1йск1| языкъ ма- 
терью славянскаго»? ЗдЪсь, по его мн1)Н1ю, нужно смотреть не на на- 
терш, грубый натер1алъ, а ва формы. 
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рщ Славянъ. Ученые, утверждающ1е (Клечевсий и др.), что 
славянск1й язывъ скиесваго ироисхождев1я, говорятъ набо- 
лев того, что овъ относится Еъ с^Ьвернымъ, какъ литовсмй, 
и что оба они могли находиться между языками ,,свиескаго 
М1ра", и положен1е: языкг славяншй скиескаго прожхооюде* 
нгя, равно положетю --славпвскОИ языеъ славянскаго про- 
исхождешя. 

3. Рецензш въ ВЬнскомъ журнал* ^аЬгЪ^сЬе^ йег Ы- 
1;ега1;иг: а) на „Истор1Ю государства Росс1йсваго*' Карам- 
зина (изд. 2-е, 1818-1819 г.), Ш. XX, 1822 г. б) на изданхе 
Раковецкаго Ргаус1а гибка (1820-1822 г.), Ш,ХХУ11, 1824 г. 
в) на безсЫсЫо йег 8]ау18с11еп ЗргасЬе ипд Ь11;*ега4иг пасЬ 
аПеп Мипааг1еп ШафариЕа(1826 г.). Ш. XXXVII, 1827 г. 

а) Сюда относятся зам'Ьчан1я на первую часть. Да- 
л4е въ реценз1и слЬдующихъ семи частей почти только изла- 
гается ихъ содержан1е. — На первую часть сдЬланы сл*- 
дующ1я важн4йш1я зам'Ьчан1я. Венеды Плин1я и Тацита не 
Славяне, а Германцы, и историку с.гЬдовало упомянуть о СерЦ 
бахъ (ЗегЫ) Плин1я и Итоломея, тавъ-какъ это есть древнМ^ 
шее имя Славяиъ; кн. Само принадлежитъ не Чех1И а Ка4 
ринт1и; предположен1е Нестора о выход* руссЕихъ и поляков^ 
съ Дуная основано на предположен1и, что иллир1йцы и но- 
Р1ЙЦЫ были славяне; неверно объяснено назван1е К1ева, Сам- 
башасъ, словами Сама машь\ чтен1е м4ста у1орнанда а сь 
У11а1е поуа е4... нев-Ьрио; Просинецъ происходитъ не отъ 
сингй^ а отъ просить, Рюенъ — отъ реегьть ('); нужно писать 
Сватовитъ (11е1И§е 81е§ег), а не Сватовидъ; трактаты Игоря 
и Святослава— поздн']&йш1я лодд'Ьлки; руны, кажется, не были 
въ употреблен1и въ Росс1и. 

б) Сюда относятся зам'Ьчанхя на первую половину пер- 
вой части, посвященную государственному устройству и куль- 
туре древнихъ Славянъ. — Замечено сл-Ьдующее: писано 
главнымъ образомъ по Карамзину; слова троихъ славянъ 
съ арфами, захвачен ныхъ греками, не заслуживаютъ дов*!- 
р1я, какъ подосланвыхъ шпгоновь\ м-Ьра коггес происхо- 
дитъ не отъ коры, а отъ лат. соги»; сожиганхе мертвыхъ 
не было общимъ обычаемъ, такъ-какъ шевляне зарывали 



(^) Карамзшнъ объяснялъ: Рюенъ-влажный. олезлвый; Заревъ отъ 
зарницы; Изокъ-высокъ, въ отяошев11 къ высот'Ь солнца. 
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нхъ; обрядъ выноса смерти ве жертва смерти или погре- 
бев1е язычества, а весеннШ язычесБ1й праздникъ солнцу; 
объ устройств* амфитеатровъ на перекрествахъ дорогъ 
нельзя утверждать, такъ-кавъ вместо 8сепа8 въ поздв'Ьй- 
шихъ рукописяхъ Косьмы читается соепаз ; слово князь 
нельзя производить ни отъ конь^ ни отъ каганъ] слово банъ 
есть сокращенхе отъ боянъ и не им-Ьотъ вичего общаго съ 
панъ; жупанъ — слово заимствованное отъ Даковъ или Ге- 
товъ (на слово изокъ и зд'Ьсь, какъ и въ прежней рецен- 
31И, обращено вниман1е безъ всякаго объяснен1я); старый 
церковно-славянск1й язывъ пе мать другихъ Славянскихъ 
нар*ч1й; предположен1я о языческой письменности Сла- 
вянъ, что даже были ц']&лыя книги, законы, ни на чемъ ве 
основаны. 

в) Книга Шафарика признана „ц']&лесообразной и весь- 
ма полезной для начинающихъ любителей Славянской лите- 
ратуры по всЬмъ нар4ч1ямъ" (р. 2). — Сд'Ьланы зам-Ьчатя 
по всеславянской истор1и и вообще по древне - Славян- 
ской культур* на общее введен1е (§ 1 — § 7). Зам'Ьчанхя эти 
сл'Ьдующ1я: Славянъ нельзя выводить изъ Инд1и — хотя въ 

славя НСКОМЪ язык* СТОЛЬКО-Же СЛОВЪ СХОДНЫХЪ съ ИНД1Й- 

скими, сколько съ греческими и латинскими — такъ-какъ 
строеше инд1йскаго и славянскаго языка совершенно раз- 
лично; Еробизы (у Шафарика КгоЬугеп, р. 3., во Геро- 
доту) не Кривичи, и потому на основан1и этого назвашя 
нельзя предполагать, что жилища Славянъ уже въ V в. до 
Р. Хр. распространялись до Дуная; Христоф. де-1орданъ 
вовсе не доказалъ свою любимую гипотезу, что 8агта1е8 
]1П11§ап1е§ - Славяне и наврасно воинсшй крикъ Сарматовъ 
МагЬа считалъ славянскимъ; между источниками указанъ 
^а^081ау 8<;гасЬоуеп8]8, лицо вымышленное Гайкомъ; можетъ 
быть, что Славяне съ незапамятныхъ поръ, въ продолженге 
стоАгьтгй до Р. Хр., находились въ европейской Сармат1и, 
но что тогда уже были на Нисл*, на берегахъ 15алт1й- 
скаго моря, нельзя согласиться и еще мен1^е, что они были 
изв'Ёствы, по ихъ янтарю, финик1янамъ; предположен1е, 
что Уепейае Тацита были Славяне, произвольно; произ- 
вольно также отожествлен1е назвашя Вендовъ съ Шп(1и — 
Инд1ецъ; возражен1е противъ незначительности территор1и, 
указанной Плин1емъ и Птоломеемъ при Волг-Ь, несильно, 
такъ-какъ со I го в'Ьва прошло времени достаточно для 
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размвожев1я Славянъ; произвольно предположен1е; что Сла- 
вяне задолго до Р. Хр. были уже народомъ образовавнымъ 
и им4ли города — оно основано на друюмъ предположеши, 
что они вынесли изъ Инд1и уменье писать; излиштй пат- 
рготизмъ довел ь рагузинца Раицевича до того, что онъ 
серьезно сталъ доказывать, что астроном1Ю и науки нашелъ 
славянск1й народъ; статистика Славянъ XIX в'Ька неточна, 
именно: великоруссы относятся къ малоруссамъ не какъ 
32 къ 3-мъ; въ 10-ть миллюновъ полявовъ входятъ и дру- 
пя народности; болгаръ, начиная отъ Солуня, бол4е ч-Ьмъ 
600 тыс. (*); произвольно предположен1е, что старо-славяе- 
СК1Й языкъ былъ первоначально обработанъ языческой кастой 
духовенства. ,Главныя черты характера Славянъ", зам-Ьтиль 
Добровск1й относительно § 5— СЬагаИег ипй СиНиг йег 81а- 
теп, „указаны: религ10зное чувство, любовь къ труду, без- 
заботная и простодушная веселость, любовь къ своему языку 
имиролюб1е. Референтъ, хотя самъ славянинъ, не р'Ьшился- 
бы подписаться подъ каждой чертой. Чеху покажется стран- 
нымъ положен1е: «Ничего нЬтъ бол'Ье чуждаго славянину, 
какъ брань и насм1^шка надъ другими народами; его языкъ 
не имфетъ словъ и выраженШ для язвительной насм']&шки 
надъ именами, одеждой, нравами и обычаями другихъ на* 
родовъ». Напротивъ, и здЬсь славянинъ стоитъ, какъ и вся- 
К1Й другой челов'Ькъ, подъ закономъ реакц1и, и кому изъ 
чеховъ неизв'Ьстна поговорка: К)етее Ьгаик е1;с. и по- 
словица: "^^взийу Ийе, мг С11оти1оузе П]етс1. Только раз* 
вивающаяся культура можетъ зд'Ьсь смягчить р-Ьимя про- 
тивоположности и выработать право человтьку рядомъ съ 
соотечесшвепиикомг. Сократъ желалъ быть космополитомъ"! — 
„Непростительно было", по его мн'Ьшю, что вовсе не упо- 
мянута библ10тека въ Пештскомъ нащональномъ музе-Ь, 
которую подарилъ великгй меценатъ Сечени (ЗгесЬепу!); въ 
параграфа. 10-й, трактующ1й объ отношеши языка старо- 
славянскаго къ другимъ нар'Ьч1ямъ, вкралось много неосно- 
вательныхъ предположен1й относительно высокой степени 



(^) У Шафарика болгарское нар1Ьч1е пом1^щено подъ рубрикой 8ег- 
ЫнсЬег ЗСатт. На это зам^тилъ зд'Ьсь Добровск1й: «Ихъ нар^ч1е (т. е. 
болгарское) есть славянский 1ап§ие гошапе и настолько значительно отли- 
чается отъ сербскаго по гранматик-Ь и словарю — бол1^е, ч^мъ словацкое 
отъ чешскаго— -что представляетъ собою особое нар']&ч1е> (р. 5). 
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культуры язычесвихъ Славяеъ; если-бн авторъ прочиталъ 
ввимательпо реценвгю на произведенге Раковецкаю, тобылг- 

бы осторожн^Ье въ своихъ выводахъ. 

%' 
4. 81о^аиН 81о\^апё ой 81а\^у, С111 ой вЬ^а? — Са8ор18 

V 

8ро1о6по51;1 ^1а81;еп8кёЬо Мизеит V СесЬйсЬ 1827, вт. 1, 
р. 80 — 86. — Въ стать* 1784 о происхожден!!! назвашя 
Славянъ Добровск1й призналъ корнемъ 81и, указалъ разв']&т- 
влеше его въ образован!» 81оу1<;1 и 81ау]1;1 въ смыслЬ назы- 
вать, а отсюда вывелъ тожественность въ значен1яхъ 81оуои 
81ауа и равноправность назван1и 81оуапе и 81ауапе. Зд-Ьсь! 
же онъ доказывалъ кратко, что въ основ* племеннаго имени 
Славяне" находится единственно вЬлуо. Ближайшимъ ново/- 
домъ къ написашго этой статьи была книжка Тос. Краля: 
81а^о^ё ргао1;сомгё сесЬй а Ьу1ед1па 81(Иа ^е^сЬ, 1825, гд* 
доказывалось, что назван1е 81ауап старше, нежели 81оуап, и на- 
званхе, такимъ образомъ, означаетъ славныщ и, будто бы, это 
видно и изъ перевода этого назвашя у грековъ — Энеты, 
т. е, а.Ыто1 отъ а1УО(; — хвала. Для Добровскаго главной 
опорой въ р*шеши вопроса были: глава въ Б]'Ъ11о(Ьеса 81а- 
У1са Дуриха и св11д1ш1я Калайдовича, въ издаши „Тоаннъ 
экзархъ болгарск1й". — На данный вопросъ найденъ, впро- 
чемъ, отв'Ьтъ и въ домашнихъ источникахъ — у Пулкавы и 
Дубрав1уса, которые производили назваозе это отъ 81оуо — 
уегЬит, хотя посл'Ьднхй непрочь былъ производить и отъ 
81ауа — д1опа. Написашя гр( ковъ бу}\а^ б9^а^ признано 
порчей, какъ Ардагастъ, Хажауа написано вм. Ардагостъ, за- 
конъ. Добнеру, дако21;о та1о81гап8кёти го(111ёти Нетс! и 
писавшему по-латини 81аУ1, нельзя удивляться, что произво- 
дилъ назван1е отъ славы. Самъ ДобровскШ не решался 
прежде дать предпочтен1е основ* слто всл-Ьдствхе сомнЬн1я, 
вызывавшагося русски мъ написан1емъ Славяне; теперь-же, 
когда стало известно, что Иесторъ и друг1е руссие л-Ьтописцы 
до конца XVI в. писали Слов-Ьне, Словене (81о\уёпе, 81о4 
луепе), не осталось викакого сомн'Ьн1я, что въ основе нау 
зван1я находится слово. Дурихъ, го2<пу бесЪ х Тигпо\уа, 
справедливо искалъ дЬйствигельнаго назвашя у самихъ Сла- 
вянъ, а не у ивоземцевъ, и нагаелъ, что не только чехи и 
словаки, но далматинцы, босняки и въ старину русск1е 
писали о, а не а, Д 1Я ббльгаей достоверности приведены 
м^ста изъ изсл'1;дован1й Дуриха и Калайдовича. Ъъ конц4 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 236 — 

опять обращено вниманЁе на продолжающееся протнвор%ч1е 
между учеными. Такъ замечено, что Пенинсшй, ^еп& х те 
81аго81а^ап8кё ^гаттайку... а21*е6пу ^у1аЬ рго гпзкё 88ко1у 
2Ьо1отЬ.. пишетъ Славянская; Востоковъ — мг пеу81;аг881сЬ 
гикор18есЬ 81ол^ап8кусЬ ^е1т1 гЬёЫу тиг — въ реценз1и на 
это извлечен1е пишетъ Славянскгй. Чехамъ, тавимъ образомъ, 
Н'Ьтъ нужды м'Ьнать свое написоше, какъ сд']&лалъ Нраль 
(Кга1) въ своемъ заглав1и. 

5. СупП ипД Ме1;Ьой йег 81ауеп Аро81е1. Е1П Ь181о- 
Г18сЬ— кп118сЬег Уег8исЬ. 1823, 8'', 1—133. Руссшй пере- 
водъ М. Погодина: Кириллъ и Мееод1й славявсв1е перво- 
учители, 1825, 4^, 1 — 100 (^). Изсл-Ьдоваше писано главвымъ 
образомъ съ ц^лью исправить и дополнить знаменитый ком- 
ментар1й Шлецера на Х-ю главу л-Ьтописи Нестора въ III т. 
его издан1я Ке81ог (*). Ближайшимъ поводомъ «ъ этому не 



(*) Придано приложев!е. 1)Русск1я крашя сводвыя жиш Кирилла 
и Мевод1я по рукописямъ (403 — 107). 2) Отрывокъ изъ хронографа — о 
Кирилле и врещен1и Руси (108 — 120). 3) О книг-Ь г. Добровска- 
го — отрывокъ изъ письма переводчика къ гр. Румянцеву (121 — 128). 
4) Переводъ рецевз1н Блюмбергера (архивар1усъ Бенед. мовастыря и 
членъ— корресаоядентъ Венской Ак. Иаукъ) изъ ^аЬ^Ьас11е^ (!ег и(ега1аг. 
\У1>п, 1824, ТЬ. 26 (139 — 144). 5) Зам-Ьткн Кеалена въ Библ1()графн- 
ческихъ листахъ (145—146). 6) Выписка, подлинными словами, свиде- 
тельства Аиастас1я б1бл10т<>варя (Ватик. библ.) о Константин1} философа 
(148). 7') Письмо Востокова къ переводчику о толковыхъ азбукахъ, съ 
выпиской молитвъ изъ одной изъ нихъ. 8) Рас-81Ю11е молитвы Господней 
изъ Остромирова Евангел1я, какъ у Добровскаго. 

С) Русск1й переводъ съ сокращен1ями Дм. Языкова, С. П. В. часть П. 
стр. 406 — 582. — Заглавие по переводу: Крвщеи1е Моравовъ по Грече- 
екому обряду. Начало письиа у Словенъ. Переводъ Библ1и. — Содер- 
жанге въ краткихъ чертахъ. Общ1й взглядъ на источники, гд*. 
между прочймъ, говорится; «Несторово пов^^ствован1е кратко, но точ- 
но и по большей части справедливо .. Западныя изв'|^ст1я писаны оосл1Ь 
Нестора... несносно лживы... тутъ истинную истор1Ю... завалили ивоже- 
ствомъ глупыхъ, частью см'1^шныхъ басенъ... Греки не говорятъ объ этотъ 
ни слова» (408 — 310). Комментарий представляетъ довольно цЪьное 
изсл*довав1е. разделенное на VI отд*ловъ. Отд'Гьлъ\[кМ — 412) Посо- 
бгя. Книги полезныя: Коля— 1а1го(1ис|10..., Ассемани— Ка1епс1аг1а..., Добнера 
Аппа1е$ ВоЬешогит На]ек1, жит1Я въАс1а заос^огит Волландистовъ, 1669; 
наодныя: Пешины — Магз Могаткиз , Стредонскаго — 8агса Мога- 
У1ав Ы81ог1а 81тв тИа 88. Суг. в1 Ме!Ь. 1710., Ульмана— АН - МаЬгеп 
1762. Освовав1еиъ для изоледовав1я признаны разыскан1Я Добнера, девш- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



били руссвЬ жит1Л, а Ёейзв'Ьст&ое Шлёцеру I ре^ебкое жйзйе* 



>онъ котораго было: не . вгьрить тому^ кто говорить безъ 
доказательства,^ и (413 — 4?2). Два образца иаъ заоадныхъ шсточ- 
швовъ: мзъ Д10клейца ■ легенды 1зъ Ас(а заосЮгиш, съ цЪлью «дать по- 
н(1Т1е, какъ... важную историю о Кирилл'^... обезобразвли глупостям!, ■ 
показать сколь мпого достовнъ почтет'я Несторъ в его благородная 
простота, справедливость и краткость»... — 11[(423 — 444). КраткИ очеркъ 
древнейшей встор1И Славянъ (482) и. истор1И Морав1И нлн лучше князей 
Ростислава, Святополка в Нецела, упоминаепыхъ Нестороми— IV (144 — 
449). «О Нирилле и Мееод1И, сколько можно сказать о ввхъ изъ истин- 
но! истор|и». Константвнъ и Нирвллъ, по-«гешска неизвестно откуда 
Црга, Цргота — одно лицо. Въ первый разъ о неиъ увонияаетъ Анаета* 
е1й бнблютекарь въ 857, упрекая своего друга Фот1я въ ересп. Меео- 
Д1Й, по чешски, неызвгьстно почему, Страхота, Грозната, не былъ ни 
монахомъ^ ни живописцемъ, ни римляниномъ, а потону и не могъ 
показывать свою картину страшнаго суда князю болгарскому Борису. 
По соображен1ямъ Добнера, Мееод1й пришелъ въ Моравш въ 864 г. Кон« 
стаятинъ, постригшись незадолго до смерти въ монахи, съ именемъ 1«и* 
ршлла, умеръ въ Риме около 871 г.; Мееод1й умеръ въ Риме около 899 г., 
во когда именно, определить нельзя. V (450 — 554). Подъ 8-ю 
буквами, А — 3, идетъ текстъ Нестора, по частямъ, съ 0бъяснен1ями. — 
Важн9ьйшгя объяененгя слгьдующгя, Подъ словоиъ книга въ 
иввесп'и €преложеяа книга Мораве» разумеется Библ1я; Мораване обра- 
цены въ христ1анбтво Зальцбургскииъ духовенетвомъ, посольотво-же въ 
Грец1ю было вызвано желан1емъ отделаться отъ латино-неиецкаго духо- 
венства; Ф0Т1Й не упоиявулъ о посольстве потому, что или не прини- 
малъ участ1я въ подсылке Просветителей или не имелъ сведев1й изъ Мо- 
рав1и. Азбука изобретена Кирилломъ вместе съ Мееод{емъ. (Следуетъ ли* 
ршческое место: <И такъ приветствую васъ здесь бевсиертные изобрета- 
тел1> и т. д., 477). Въ основу былъ воложенъ греческ1й алфа- 
внтъ. Отвергаются ивешя Альтера, Ганке-Ганкенштейна ш Добнера, о позд- 
вейшемъ появлен1и кириллицы. До отправлен1я въ Рииъ были переведены: 
Н. Заветъ, Псалтирь, Октоихъ. а также введено было славянское богослуже- 
0|е, которое спустя 10 летъ подверглось говевш 'со стороны папы 1оанна 
УП1. Относительно деятельности Слав. Просветителей ученые рааноглаоятъ, 
какъ, навримеръ, €ведавно еще Добнеръ и столь-же ученый, но гораздо без^ 
пристрастнгьйшгй землякъ его Добровск1й, спорили».... Для вняеяе- 
Я1Я дела нужно сличить: Дюклейца, легенды и буллы съ Неоторомъ. По 
атому слйченш обнаруживается: братья Просвптители находи- 
лись вь Моравги вмпстгь 47, *ода, и оба отправились въ Римъ 
по дружественному приглатенгю папы Николая; Кириллъ векор1ь 
здпсь умерь, Мееодш-же по возвращенги въ Моравш находился 
въ дружеотвениыяъ отношеигяхь съ папой Адрганомъ. Преслпк- 
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опйсаи1е Ей. Ёол1*арс1^а1^о Климента (*). Йзсл*доваи1е рай1- 
д'Ьлено на 24 параграфа, но зам1;тно дЬлится на сл']Ьдую- 
Щ1Я части. 1) Вступлен1е — краткая реценз1я на коммента- 
р1Й къ X глав* въ „Нестор*" Шлецера (§ I). 2) Обзоръ 
важн*йшихъ источниковъ: жизнеописан1е Климента и древ- 
н*йшихъ латинскихъ легеодъ (82 — 83). 3) О поздн4йшихъ 
легендахъ и о хроник* Пулвавы (§ 4). 4) Свид-Ьтельства о 
Кирилл* его современниковъ и поздн*йшихъ источниковъ 
(§ 5 — 7, р. 35 — 44). 5 — 6) Свид*тельства объ изобр*тен1и 
азбуки Кирилломъ и Мееод1еиъ вм*ст* и объ изобр*тен1и 
однимъ Мееод1емъ (§ 8 — 9). 7) О названгяхъ славяисна- 
ю письма (§ 10). 8) Опровержеиге мнгьиШ объ изобргыпенги 
Кирилломъ глаюлицкоЛ азбуки (§ 11). 9) Что было переве- 
дено Еирилммъ и что Мееодгемъ? (§ 12). 10) Жизнеописа- 



доеанге славянская богослуженгя началъ 1оаннъ VIII» который 
впрочемь вскорп» двпустилъ его. (Сл*дуютъ трм 6у«ы). Впроятно^ 
что Мевадгй быль три раза въ Римп; съ 880 ». онъ возвра- 
шился уже навсегда въ Моравгю, гдгь и унеръ въ 899 •., потру- 
дившись 30 А1ьтъ. Съ паденгемъ Моравги пало зд^сь славянское 
богослужете, М^то у Нестора о двухъ попахъ борзописцахъ зп>ао, 
которые <врелож1ша вс1Ь кшп юоолпь» въ шестонъ м1^яц1Ь, о6ъ« 
яенено такъ, что, вереведенный уже прежде ао • розну. В. Зав^тъ былъ 
оерешсанъ въ одно ц1клое. — VI Заключательныя зан^чанвя: Квриллъ ве 
былъ в| въ Хоаар!и, на въ Болгар11, на въ Чех1и; еевЪроятео, чтобы 
МееодЛ «тлучалъ Святооолка отъ 1|еркв1; нешзв^тно — можяо-ла оты* 
екать въ русскахъ евятцахъ нашыхъ Карялла а Мееод1я. Новый нате- 
р1алъ для встор1и Нроеа^тятелей оредставляютъ жапя въ Четья^Мяне!, 
которая попалась случайно въ рука, с Сакъ удавятся этой ваходк1Ь», аа- 
и^талъ объ втихъ жяпяхъ Шлецеръ, «вностравци, которые до сего вре- 
мени должны была держаться только свовхъ легевдъ! Нелыя не при- 
нять инъ 8Т0Г0 сочетан1я; Русская Четь-Минея достойва уважев1я не 
■ен^е латвнской». — сЗнатокв отдадутъ мн-Ь справедливость», говормлъ онъ 
въ заключен1и, «что я ату главу моего Нестора обработалъ съ отн^ннымъ 
етарав1енъ. • . Но всего этого еще очень мало. Пусть какой -либо молодой 
челов'ккъ потрудятся года съ два и напвшетъ листовъ 50... Пусть онъ 
прнеоедявитъ къ атому: 1. Истор1ю образован1я славенскаго языка.; 2. 
Пусть опишетъ овъ участь славено-греческ1я службы Вож1я>. 

С) Отрывокъ нгь вего былъ изданъ. съ латннскимъ переводомъ, въ 
Рим%, въ 1665 г.; въ 1755 онъ былъ перепечатавъ у Аосемаяи; пол- 
ное Н8дан1е явилось въ 1741 году въ македонскомъ город1Ь Москопол%; 
новое И8дав!е было сд-1^лапо въ В^н1^ 1ером. Пампереемъ (Ср. Водянск1й, 
О времени вроисхождешя славянскихъ виеьменъ, прим1Ьчан1е Ш). 
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Н1е ЁирилАа (§ 13— 14, р. 63—80). И) Жизнеописан1е 
Мееод1я (§ 15— 23, р. 80 — 126). 12) Дриложеиге тек- 
стовъ изъ Евателгя Осшромирова (125 — 131) и заключен1е 
о язикп» перевода Св. Писангя (131 — 133). — Выключая пока 
частв: 7, 8, 9 и 12, какъ относящаяся преимущественно 
къ истор1и нисьмеиности и языка, разсмотримъ 8-мь исто- 
рическихъ частей. 

1) Одред'Ьленъ методъ критики. „Чтобы разъяснить и 
привести въ.порядокъ темную и запутанную истор1Ю Ки- 
рилла и Мевод1я", началъ изсл'Ьдованхе Добровскхй, ,долж- 
но прежде всего выслушать обстоятельно свидЬтелей, изсл4- 
довать достов']&рность древн'Ёйшихъ сказан1й, сравнить съ 
ними позднМш1я и, если противор^чатъ посл']^днимъ, безъ 
пощады отвергнуть или по крайней м'1р'1 не придавать имъ 
большаго значен1я". Прилагая эту м4рку, Добровсшй на- 
шелъ, что 8асгаМогау1а Стредовскаго ( + 1710) не удовлет- 
воряетъ вовсе этому требовашю — какъ компиляцхя изъ 
рукописныхъ сочинен1й Гирсменцеля (1703), въ которыхъ 
„нельзя найти ни мал]Ьйшаго сл'&да критики", а также 
изъ Пешины (1629 — 1680) и Гайка, но, по его мн-Ьнш, 
эта книга выше изсл'Ьдован1я Коля, на м']^сто когораго 
нужно поставить Салагк (8а1а^Ш8). Дальн'Ьйш1я зам*]^- 
чан1я: Шлецеру неизвестно было житхе Климента, изд. 
1802 г., такъ-какъ онъ зам4тилъ, что греки молчатъ объ 
этомъ; его комментарШ им^отъ большую^ц1шу, хотя Х-я гла- 
ва Нестора, какъ и многое другое, есть позднейшая встав- 
ка, б. м., XIV в.; радость его относительно открыт1я русскихъ 
ЖИТ1Й напрасна, такъ-какъ заключающ1яся въ пихъ „новыя 
св'Ьд'Ьн1я не оправдываются древнейшими извесг1ями и им*- 
ютъ потому не более ц^ны, какъ и недоказанные разсказы 
Стредовскаго** (р. 7), и потому нельзя отъ находящихся въ 
нихъ, произвольныхъ показашй, какъ объ отц* Кирилла, 
матери, о старшинстве Мееод1я. .. ждать перемены въ из- 
следован1яхъ; предпринимаемое изследован1е древнейшихъ 
памятниковъ вызвано не этимъ новымъ издел1емъ (МасЬ- 
\^^егк), а более греческимъ жизееописап1емъ Климента (8 — 
9); самый комментар1й Шлецера, не смотря на усерд1е, съ 
которымъ написанъ, допускаетъ некоторыя исправлен1я, 
дополнев1я и пояснешя (^). 



(^) Ьъ русекомъ оеревод1^ юо необходнмости», какъ сказано въ пре- 
Д1040В11, «од114анц н1&которыя ороауск!*. Оказывается, чго бы41 вца/щеаы 
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Й) Жизнеоййсап1е КлймсЁТа сгнесейо ко в|)емейй йосл^ 
веофилакта, хотя оно и приписывается этому писателю. Не- 
смотря на это, источникъ признанъ весовс']§мъ безполезеымъ, 
и сд'Ёлано предложеше, что подъ руками грека была которая- 
либо }АЬЪ древигьйшиосъ латинскихь легендъ. — Древнейшей изъ 
латинскихъ легендъ признана первая по издан1ю Болланди- 
стовъ, содержанхе которой составляетъ преимущественно пе- 
ренесеехе мощей Климевта (*), въ которой жизнеописан1е Про- 
св-Ьтителей доведено до смерти Кирилла. Этой легенд* дано Доб- 
ровскимъ назван1е первой латинской или итальянской (15). 
Второй по времени признано, изданное имъ въ первыхъ двухъ 
критическихъ опытащ жизееописаше Людмилы подъ Б ('); 
1П|>ет!>ей— псевдо-Христанъ; четвертой— вторая легенда Бо д- 
ландисговъ. Посл'Ьдняя названа З-й легендой о Кирилл']^ и 
Мееод1и или по предполагаемому м'Ьсту наиисашя Моравской; 
отнесена она къ XIV в4ку, когда установлено было празднова- 
Н1е въ честь Просветителей (9 марта). Первая ея часть 
признана 8аимствован1емъ изъ итальянской, вторая — изъ 
псевдо-Христана — изъ об-Ьихъ съ вар1ац1ями и вставками. 

3) Къ позднМшимъ легендамъ отнесены: 6-ть чт^нгй 
(Ьес(;10пе§), заимствованныхъ изъ 2-й или моравской леген- 
ды и изъ псевдо-Христана и находящихся въ рукопис- 
яыхъ и печатныхъ брев1ар!яхъ; б) эти-же чтен1Я, съ рито- 
рическими украшешями. Изъ Пулкавы сд'бланы больш]я вы- 
держки въ перевод*; отмечены бездоказательныя св-Ьд-Ьтя 
о Чех1и у Дубрав1уса, и сд'Ьлавъ переходъ къ современ- 
нымъ свид']&тельствамъ, которыя им'Ьлось въ виду восполнить, 



р-ЁакЕя 8аиЪчав1я о русскехъ жмпяхъ, именно: на 7*й странндЪ сннву 
14-ть строкъ I первая етрока на стр. 8; на 8 страннц'Ь 3 — 10 стр. 
сниу на 9 стр. съ 2 — 40 сверху. — Одно м*сто въ оюьм^ кавц^ера 
Румянцева 1825 г. къ Мннютру Нар. Проев, объяоняетъ эту осторожность:... 
<Какоиу-же осужден1ю», аиса^ъ онъ, «подверглемся иы за границей, когда 
ученые св-Ьдаютъ, что у насъ сочнвея1е Г. Доброоскаго о Кири^л1^ и Ме- 
еод1Н подъ запрешев1емъ единственно потому, что сей ученый и почтенный 
нужъ пов1ствуетъ обстоятельства жизни ихъ не такъ, какъ описаны они 
въ нашей Минеи-Четы. Охраните насъ отъ такого стыда» (СрезневскИ, 
Переписка Ал. Хр. Востокова, стр. 231). 

(') Заглав1е ея: УКа 88. Суг1111 е( 1Ие<Ьо<11 снш 1гап81а<10ое БаоеН 
С1етеп(18. 

(^) Чешское назвате 8!гасЬои объяснено оереводомъ ИеНюсИаи. 
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ГД']^ нуЖЙО , 601*16 Д0СТ0В']&р&Ь111к1 СВ^&ДЬНШМИ Е13Ъ Дру1^[1?С1 
ИСТОЧНИБОВЪ. 

4) Свидетельство библютекаря Анастас1я признано пер- 
вымъ изв'1ст1еиъ о Кирилл'6; сообщены враткш св']^д'Ьн1я о 
пасьмахъ папы 1оанна , кавъ о достовЬрныхъ источни- 
кахъ, и выписано два ы'^ста изъ письма въ внязю Свято- 
полку, воторыя свид'Ьтельствуютъ объ изобр']^тен1и азбуки 
Кирилломъ. Предан1я о Кирилл*]^, вавъ изобр^тател'б ела- 
вянсваго письма въ Далмащи , Чех1и , Росс1и и Волга* 
р1и, о чемъ свид']&тельствуютъ: а) хроника пресвитера Д]о-^ 
клейсваго; б) хроника, переведенная (съ латинсваго) Мар* 
комъ Маруличемъ; в) истор1я Сазавсваго монастыря, вне* 
сеннная въ хрониву Косьмы Сазавсвимъ монахомъ; г) де* 
генда о Людмил* (Р); д) Христанъ; е) два м-Ьста въ рус- 
скомъ Лнволагш (Ап111о1о;;1ит); ж) „Сказ^шхе", вавъ сосга* 
вилъ Св. Кириллъ фплософъ азбуву (') з) „Небеса"— переводъ 
изъ Дамасвина, приписываемый, едва*ли справедливо, Тоан* 
ну Экзарху болгарскому. 

5) Швоторыя неясныя свид'Ётельства объ изобр*тен1и 
азбуки обоими братьями найдены: а) ВъХой глав* Несто* 
ра, признанной позднейшей вставвой руссваго; б) Въ Сте- 
пенной вниг'Ь; в) Въ жизнеописанш Климента Еп. Болгар* 
скаго. 

6) Сюда отнесены: Анонимъ Зальцбургск1й; его исва- 
зитель Бернардъ Кресмюнстерсв1й; архид1авонъ Спалатсв1й 
(Сплитсв1й) вома и незаслуживавшШ внимашя, по мн'Ьв1ю 
Добровсваго, и осм1>янный уже Шлецеромъ, гречесвхй отры« 
вовъ въ 1трепит опепЫе Бандури. 

10) Жизнеописав1е Кирилла основано преимушествен* 
но на выбор'Ь фавтовъ инъ большинства сказан1Й, съ пред- 
почтет'емъ древнЬйшихъ. Въ крашкомъ пересказть оно бу- 
дешь слгьдующее, Констаптинъ родился въ Солуни отъ 
благородныхъ родителей. Имя отца, вавъ увазывается съ 
ббльшей достоверностью, былъ Левъ. Константииъ :отлим 
чался дарован1яки и ученостью , и въ зр'З^лыхъ л'Ьтахъ 
былъ священникомъ въ Константинопол']^. Мееод1й , в^ро- 



(^) На этотъ разъ <Сказан1е* послужн^^о для Добровскаго твердыми, 
и яер11Ш1тельны11Ъ, доказательсгвонъ, что кшррдряца была 1зобр<1- 



ХОТЯ И яер11Ш1тельны11Ъ 
тена въ 8^^ г. 
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у об, вг дто время былъ уже мовахомъ. Ёсл^дствхе йо-^ 
сольства отъ Хозаръ , съ просьбой о присылк'Ь учителей 
в^ры, Ковставтинъ былъ избравъ въ хозарскую мисс1Ю. 
На пути въ Херсонъ обучался хозарскому языку иоткрылъ 
мощи св. Климента Хозары были обращены имъ въ хри- 
ст1анство, хотя и посл'Ь него большая часть ихъ не была 
христ1анской. Между 861 — 863 г. могло быть посольство изъ 
Морав1и. Но всего вЬроятн'Ье, что прежде этого Констан- 
тинъ былъ уже въ Болгар1и и сд'блалъ успехи въ обраще- 
Н1И. Отсюда, также вероятно, и былъ вызванъ въ морав* 
скую МИСС1Ю. Для бол*]^ усп']^шнаго миссюверства была 
изобр']Ьтена азбука, если не въ Еосшаишинополгь, то въ Бол- 
гаргщ а также переведено было Евангел1е и др. Въ Мо- 
рав1и оба брата въ продолжен1и 4:% л']^тъ пропов^дывали 
и совершали богослужен]е на славянскомъ язык^^, пока не 
приглашены были папой Николаемъ въ Римъ (въ 867). 
Быть можетъ 4% года падаютъ не на одну Моравш, а 
вм-ЬстЬ съ Болгархей. Преемникъ Николая , Адрханъ, сд-Ь- 
лалъ имъ торжественную встр'Ьчу предъ Ри^омъ, изъ бла- 
гогов^н1я Бх находящимся при нихъ мощамъ Климента. Есть 
вероятность, что оба брата были посвящены въ епископы 
(М.ор. лег.), но только Констаптинъ отказался отъ еписко- 
ши Несомн']^нно, что Мееод1Й поставленъ былъ арх1еписБ0- 
помъ и прибывш]е съ нимъ ученики посвящены во священ- 
ники, и д1аконы. Въ н']&которыхъ сказашяхъ перем']&шаны 
Констаптинъ и Мееод1й и папы. Всего в-Ьроятн-Ье, что Кон- 
стаптинъ принялъ незадолго до своей смерти монашесто 
и умеръ въ 868 г. Друп'е годы, какъ и 871 г., основаны на 
додженъ мнен1и о второмъ путешеств]и въ Римъ посл*]^ 
отлучешя Святополка. Память просв'бтителей чтится въ гре- 
ческой церкви съ ранняго времени, какъ видно изъ кален* 
даря при Остромировомъ и Ассеман1евомъ Бвангел1яхъ; въ 
Чех1и съ XIV в. О торжественной канонизащи ихъ ничего 
нельзя сказать. 

11) Для жизнеописан1я Мееод1я важнМшимъ источ- 
никомъ послужило письмо папы Хоанна УШ. Въ крат- 
комъ пересказгь оно будешь слтьдующее Скор'бе можно со- 
гласиться еъ Ассемани, что Мееод1й показывалъ свою кар- 
тину Борису,, ч4мъ со Шлецеромъ, такь-какъ Мееод1й былъ 
монахомъ и ромеемъ (§ 16) МееодШ, поставленный въ 868 
1*. Арх1епископомъ Морав1и и Панноши (р. 91), какъ ер18- 
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сорив 1^0ПаГ1118, 06 ИмйЛЬ ПОСТОЯ^ЁОЙ рбЗЙДбЁЩи. Ёъ 

бурное время войны между Свлтополкомъ и Карломаномъ 
онъ находился у Коцела. Отсюда и дошла жалоба на него 
къ пап*!', отт. духовенства, давно привикшаго смотр'бть на 
Паннон1ю, какъ на область Зальцбургской еписвоп1и. На 
оервыхъ порахъ папа Тоаннъ У111 защищалъ Мееод1я 
(§ 17). Новыя обвйнен1я въ ереси заставили однако папу 
вызвать его въ Ринъ. Мееодхй , отправившись туда въ 
879 — 880 г., оправдался и. возвратился полномочнымъ Арх1епи- 
СБОпомъ Морав1и и Панноши. Желаше папы учредить ви« 
кархаты въ помощь Арх! епископу исполнено было только 
част1Ю посвящен1емъ для Нитры Вихина, посланнаго Свято* 
полкомъ (§ 18). Славянское богослужен1е было допущено 
по желан1Ю удержать Панаон1Ю въ зависимости отъ папы, 
но все- же Евангел1е вел*но было читать прежде по-латн- 
нн, а потомъ въ пероиод'Ь на языкъ славянск1й; данъ былъ 
сов^тъ Святополку лучше слушать мессу на язык* латин- 
скомъ и даже приказано было торжественную службу со* 
вершать на этомъ только язык'Ь (§ 19). Мееод1й былъ при^ 
пять дурно въ Морав1и и потому не только не посвятилъ 
себ* викар1евъ (зийга^апиз), но въ 881 г. вовсе удалился 
отъ д^лъ и отправился въ Римъ (§ 20). Можно допустить^ 
что Еоргш)й бым крещенъ Меводгемъ въ Моравт (передъ 
879, р. 123), но Чех1я никогда не принадлежала къАркь 
епискоши Моравской , а была въ зависимости отъ Регенс- 
бурга (§ 21). Мевод1Й не возвращался бол-Ье въ Морав1Ю, 
такъ-какъ тамъ взяла перев^съ латинская иарт1я, пи^я во 
глав'Ь Вихина (§ 22). В'Ёроятно, МееодШ вскоре и умеръ 
ньГим-Ь, такъ-какъ съ 881 г. о немъ бол-Ье не упоминается. 

6. МаЬг18с11е Ьедепйе топ СугШ ипй МекЬой 1826 г., 
2— 124. — Методъ и смыслъ издашя тотъ-же, какой им'Ьли 
разсмотр'Ьнные КМизсЬе УегвпсЬе въ области чешской 
исторхи. 

Ближайшей Ц']Блью при этомъ было болЬе ясное под- 
твержден1е результатовъ , добытнхъ въ предшествовавшемъ 
изсл4дован1и о Славянскихъ Просй'Ьтителяхъ, и потому его 
можно назвать пояснительнымъ приложенгемб к-б первому. 
Издан1е делится на шесть частей. 1-я. Введевхе (3 -^ 8). 
Зд^сь повторена теор1я происхожден1я моравской легендн 
изъ итальянской и Христана^ и къэтимъ источникамъ при* 
бавленъ новый — шесть чтешй (ЬесИопез): Сообщено сйд*- 

16* 
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ше^ чтй ^кс1)1» йзданг по двум'Ё ру&опйсямъ болЬе древ 
нииъ, ч1мъ были у Болландистовъ, главнымъ образомъ по 
рукописи Оломоуцкаго каоедральнаго собора* — 2-я. Текстъ 
легенды (9—51) по отдЬламъ (XIV) Болландистовъ, съ указа- 
шемъ содержашя въ начале каа&дагоисъпримЬчап1яни внизу, 
въкоторыхъ идетъ сравнев1е съ другими источниками и преиму^ 
щественно съ тЬми, изъ которыхъ, по мн%Н1ю Добровскаго, 
этотъ текстъ произошелъ. Поел* прим'Ьчан1й къ 1-му отде- 
лу, окаЕчиваю1цемуся И8брап1емъ Бонстантива въ хозарскую 
МИСС1Ю, приведено с оотв'Ьгствующее м'Ьсто изъ легенды италь- 
янской (р. 11 -12). — 3-я. Хронологическ1й обзоръ по исто- 
р1и Моравш съ 824 г. (54—63), съ упоминан1я о Моймир* 
въ папской булл* по г. 894 , въ которомъ умеръ Свято- 
пол къ. Подтвержденъ годъ смерти Кирилла — 868, и фактъ, 
что Мееод1й по уход* въ Римъ, съ 881 г., бол^е не упоми- 
нается. — 4*я. Дополнев1я къ изсл'Ьдован1Ю СугШ ппй МеНюй: 
Nас1^4гй8е «и те1пет СупИ ипй МеЛой, р. 64 — 77, гд* 
подъ литерами А— Е сообщены свЬд'ёп1я по Калайдовичу: 
о новооткрытомъ болгарскомъ жизнеооисан1и Кирилла и 
Мееод1я, объ испов^даши в^ры Константина, обь общей Ми- 
неи, о толковыхъ азбукахъ и о перевод* епископа Констан- 
тина 4-хь р4чей Аеанас1я Ллександрхйскаго противъ ар!- 
анъ,— 5-я. Ирим'Ьчанк къ моравской легенд* (Апшегкип* 
дед, 77 — 121), въ которыхъ объясняются, по отдЬламъ, 
важн'1йш1я м^ста, касающхяся Кирилла и Мееод1'я, въ тек- 
СгЬ. — 6-я. Приложеше указанной выше болгарской легенды. 

II ТРУДЫ ПО ИЗУЧЕНШ ПИСЬМЕННОСТИ. 
А. По изученш) письменности отечественной. 

1) вевсЫсЫе йег ВбЬтхвсЬеп ЗргасЬе ипй йИегп Ы1е 
га(иг. вап2 ит(?еагЬе11;е*в Апв^аЬе. 1818, 1 — 408.— Введе- 
ц|е увеличено на два параграфа, изъ которыхъ одинъ оза- 
главленъ: §2. УегЬаИшзз йег 81ау18сЬеп ЗргасЬе гп авдеш 
ЗргасЬеп; другой: § 5. ВбЬт18сЬе ЗргасЬе. Снещальная ха- 
рактеристика славянскаго языка соединена въ одномъ па- 
раграф*, 3-мъ, съ заглавхемъ: Кпггег АЬпвз йег 81аУ0ш- 
всЬеп ЗргасЬе. Въ параграфе 7-мъ: ЗсЫсква! йег 31аУ18сЬеп 
ЬИпт^хе ш ВбЬщеп (р. 46—63), послЬ исторхи еммаусска* 
го новастыря^ описанъ глаголицк1й А2Ьик1У1(1апиш, пай- 
;^енный въ Стакгольм']^ и осгнесенный къ 1400 г. Относц- 
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телъно славяпскаго обряда въ Чехш развиты уже известный 
отрицательвыя положен1я. Въ заключен1и къ этому выска- 
зано: „Бл1яи1е старО'Славянскаго церковнаго языка на обра- 
ботку языка чешскаго было совершенно незначительно или, 
лучше сказать, унотребленхе славяпскаго языка и письма, 
выключая два монастыря, было такъ неизв']&стно древнимъ 
чехамъ, что они при богослужеши, на монетахъ и грамотахъ, 
употребляли не иной языкъ и письмо, какъ латинсше".... 

Истор1я языка по прежнему наблюдаетъ въ краткихъ чер- 
тахъ преимущественно развитхе языка литературнаго; исторхя 
письменности представляетъ описаше рукописей и книгъ, 
по четыремъ пер10дамъ, до 1526 г., т. е., до распростране- 
шя книгопечатан1я. Щлью историка уже не было только 
ознакомлен1е со „вкусомъ" чеховт, а полное обозр'Ьн1е мате- 
р1ала, добытаго въ этой области. Обозр'Ьн1е пер10да четвер- 
таго составляетъ ббльшую половину книги (188 — 384). Къ 
9-му в. отнесены назван1я дней недели (относительно та- 
вой'Же древности названШ м']§сяцевъ выражено сомн%н1е) 
и къ 9 — 10-му переводъ молитвы Господней (*). Текстъ 
этой мотивы по древнМшей рукописи, съ указан]емъ ва- 
р1антовъ и сравнешемъ съ текстомъ старо-славянскимъ. 
О п'Ьсни Нозройупе рош11иу... выражено съ ббльшею яс- 
ностью иредаоложен1е, что она составлена ран'Ье Адал- 
берта (76, 79). Къ XIII в-Ьку отнесено 9 памятниковъ. 
Изъ числа прежнихъ 8-ми исключена Библгя Теттавская 
и вновь приданы: Жалоба влюблениаю на берегахъ Влта- 
вы, т. е., п'Ьсиь у Пышеграда, доставленная въ 1816 г. 
въ музей стулентомъ Линдой и отрывки „Страдания Христа" 
(ТТюисеп! Рапё), найденныя Дом. Киньскимъ. Отпечата- 
ны тексты обоихъ последи ихъ памятниковъ съ филологи- 
ческими прим'Ьчашями (109—111, 113-117). Въ перю- 
д4 третьемг (1310 — 1410 г.) сделано обозр'Ьн1е 37 про- 
изведен1Г1 св-Ьтскаго и релипознаго содержан1я и 6 ти от- 
Д'1льныхъ книгъ Св. Писан1я. Ббльшее вниман]е обращено 
на хронику Далимила (№ 1), троянскую исторш (№ 8), 
юридическ1й сборникъ Андрея изъ Дубы (№ 10), на Хри- 



(*) Сделано предиоложеше, что у юхвыхъ славяыъ существовалъ 
переводъ ея въ устной передач-Ь до Кирилла, ■ что текстъ Ьврмлла не 
былъ единственвой основой для друпхъ (76). 
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стнсЕое у^евхе боны Штитнаго (^V^ 22) и на латинско- 
чешск1й словарь Клена Розкоханаго (№ 35). Въчешвертомъ 
першд'Ь, 1410 — 1526 г., обозрите памятниковъ идетъ въ 
сл4дующемъ порядк-Ь: рукописи XV в. (188 — 309); пе- 
чатный книги XV в. (309—314) и съ 1501 1526 г. (315 — 
310); зам-Ьтки о степеви расоространен1я книгопечаташя 
или о типограф1яхъ и типографщикахъ въ этомъ пер]ОД']& 
(341 — 342); о чешскихъ книгахъ, отпечатанныхъ въ Нюрн- 
бергЬ и въ Вепещи (342 — 399). Собран1е ц'Ьльной Библ1и 
отнесено къИП — 1414 г., начало книгопечатан1я къ 1475. 
Между прочими произведен1ями, поэшическимщ подъ № 8 
отм-Ьчена п-Ьснь о Ма*, списанпая Дурихомъ въ ВЬнской 
публичной библютек'Ь; опа отнесена къ болЬе ранвему вре- 
мени, ч^мъ утраченное 8<>тп1ит таза1е Гинка, сына Юрхя 
Подебрадскаго. Въ заключительномъ параграф* (§ 17), оза- 
главлепеомъ: ВезсЫизз йег У1ег1еп Репойе (345 — 384), 
выяснено горячее отношен1е къ чешскому языку иередовыхъ 
д']&ятелей этой эпохи , съ выпиской важнМшихъ иЬстъ^ 
касающихся языка, изъ ихъ писемъ, сочинешй и перево- 
довъ; указаны переводы съ классическихъ и итальянскаго 
языковъ; описано далЬе жестокое гоненхе на чешско-морав- 
скихъ братьевъ, получиишихъ отъ преслЬдователей назваше 
пикардовъ, и указаны слЪды ихъ письменности въ руко- 
пнсяхъ. 

Въ конц'Ь книги находятся дополнешя и исправлен1я 
по страницамъ (р. 384-402) и приложешя образцовъ язы- 
ка. Между дополнен1ями находится описаше рукописи Бра- 
ледворской, найденной Ганкой въ 1817 г. Сборникъ отнесенъ 
къ 1290 — 1310 г., хотя „нЬкоторыя изъ стихотворешй" при- 
знаны бол'Ье древними по своему происхожден1Ю. На осно- 
ваши дошедшихъ трехъ главъ первой книги сд'1}ланы заклю- 
чен1я: первая книга могла быть посвящена риемованнымъ 
духоввымъ п^снямъ, вторая, можетъ быть, длиннымъ стихо- 
творен1ямъ и третья — краткимъ нериемованнымъ народнымъ 
п4снямъ; если считать по два стихотворен1я на главу, то 
изъ одной третьей книги утрачено 50. При краткомъ изло- 
жен1и содержав1я былипъ (8а§еп, Вотапгеп, ВаПайеп ойег 
^1е тап ^111) — сделаны и небольш1я извлечешя; указана 
въ трехъ случаяхъ хронолопя событ1й, именно: изгнав1е Поля- 
ковъ въ 1003 г., изгнан1е Саксовцевъ въ 1281 г., побЬда надъ 
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татарами посл^ 1241 г. КратБ1я п'^вл признаны „полными 
н1;жности и прелести", и вместо общей оцЬнки найденныхъ 
отры1зковъ данъ вопросъ: „Въ комъ эти малые образцы не 
возбуждаютъ интереса къ целому, отличающемуся легкостью 
излошен1я, чвстотой и правильностью языка, силою и пре- 
лестью". 

2) Опровержете подлинности, шакь .назытемаго, ^Дю- 
бушина суда"" или ^Зеленоюрской рукописи"^ (\). ~ Въ коец* 
1818 г., когда получена была сь почты пражскимъ бург- 
графомъ рукопись въ четыре листка съ анонимной запи- 
ской и переслана была имъ въ Радвицы къ президенту музел, 
гр. Штернбергу, Добровсшй находился въ путешествхи. Ру- 
копись передана была ученику и другу его, Радмицкому 
священнику Пухмайеру, который снялъ ]Гас-81тие, пере- 
путавши порядокъ листковъ. К^къ скоро до Добровскаго 
дошли слухи о ковой рукописи, упоминавшей „полки Чехо- 
вы", онъ писалъ ъъ Прагу, что Д'Ьло ему представляется 
лодоврительнымъ и требующпмъ осторожности. По пр1'Ьзд'Ь 
въ Прагу, онъ разсматривалъ {ас-втПе Пухмайера, но 
не замфтилъ ошибки въ порядк* листковъ. Листки были 
приведены въ порядокъ Ганкой и I. Юнгманомъ. Вскор'Ь, 
познакомившись ближе съ подлинникомъ, ДобровскШ началъ 
р-Ьшительно утверждать въ общестп1Ь и въ письмахъ, что 
рукопись есть фальсификатъ и высказалъ подозр-Ьихе, что 
она есть дЬло Ганки, Юнгмана и Линды (*), 



(^) Реценз1я Юнгиана на книжку журнала Палковкча Та1гапка, 

V V 

1832, оом1>щена въ Са80р18-'Ь Оз. Мизеиш, 1832. — Шафарикъ и ПэлсЩ- 
К1Й. В1е аие81вп Оепкта1ег йег ВбЬпш'зсЬеп 8ргасЬе, 18 40, §§ 23— 2 Г — 

2е1епу. Ъ\\о\ ^а^дта^^а.— Пиеьма Добровскаго къ Ганк'Ь. 

(') По этому поводу Юнгианъ писалъ 13 февраля 1819 г. Марку: 
ВоЬгоузку,— ас угйу уусосе 2а81ои2|1]^ — са81о тке Кётес ЬуИ 8е 2(1а, а 
8па(1 8 роИику; а1е ргос 1ак игра(аё гарпа ргато8( !оЬо Вр8. о 11Ьиз1 а 
(8шё](е 86 86 твои) шве, Напки» а Ып^а га рйуо^се (1гг1. Моё аа 1от 
пега1е21, а1е Ыо^а а Папка ]8ои т1а(]1 ис1в... В1а2еп1 ]а та ^авп 100 г1., 
к^уг Ю оп ё0Уб(1е... Лвнда, ученикъ Добровскаго. въ это вреуя быдъ 
уже изв'Ёстнымъ поэтомъ, напвсавшимъ оригинальную поэму нзъ язычб- 
скаго быта чеховъ: /агё оа(1 роЬай8(\7его (1818). напбчатапную неза- 

V 

ДОЛГО до появлен1я Любушнна суда (2е1епу. ^1т. 4о8. 1^щ., р. 238). 
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Правлен1е музея, уважая мн'Ьнзб Добровскаго, {Исшило 
хранить рукопись^ не предавая ее гласностн. Но списки съ 
нея ходили по рукамъ, и одинъ изъ нихъ былъ посланъ 
Антониномъ Юншаноуъ, младшимъ братомъ 1осифа , въ 
Варшаву, къ Скороходу - Маевскому, который передалъ Ра- 
ковецкому, отпечатавшему уже 20 листовъ своего изсл^- 
дован1я: РгауДа Кивка... Равовецк1Й отпечаталъ текстъ, съ 
н'бкоторыми объяснен]ями (^) и въ конц'Ь изсл'бдованзя сд'6- 
лалъ его опорой своихъ самыхъ см^лыхъ предположешй о 
высокой до-христ1анской культур* Славянъ (*). Отсюда текстъ 
былъ перепечатанъ^ съ переводомъ на русск1й языкъ и объясне- 
шями, въ IX кн. Изв'Ьспй РоссШской Академ]и, А. Шишко- 
вымъ. Въ 1823 г. текстъ рукописи былъ отпечатанъ, какъ под- 
линный древн'ЬйшШ памятникъ, съ объяснен1ями, брр. Юнгма- 
нами въ пражскомъ журнал'Ь Егок. Добровск1й изв'Ьстилъ 
въ сл-Ьдующемъ году учёную публику въАрхив'Ь Гормайера 
о подложности отрывка, въ зам'1тк^§ Ь1(;егап$сЬег Ве<;ги§, 
подписавшись: ^. Ь. МК^Иед (1е8 Аа88сЫи88е8 (1е8 Ъ011Ш18сЬеп 
Мивепгав. Противъ этого иолуоффищальваго изв-Ьстхл пом*- 
стилъ защиту подлинности рукописи, въ томъ-же журнал'Ь, 
преподаватель гимназ1и В. Свобода, допустивъ н']Ьсволько 
р'Ёзкихъ выраженШ относительно Добровскаго. ДобровскШ 
вскоре пом^стилъ въ томъ - же Архив'Ь предварительный 
отв-Ьтъ (Уог1аиЙ8е Ап<;\^^ог1...), а потомъ такъ же вскор* 
появилось его подробное опроверженге подлинности отрыв- 
ка въ ^а11гЬ^с11ег ЪИета,1ит (1824, ДиК-Зер^шЬег), по по- 
воду книги Раковецкаго Ргатйа Кивка. Въ этомъ опро- 
вержеши сначала установлеяъ общ1й взглядъ на рукопись 
въ такихъ чертахъ. Поел* того какъ '^. 8. (т. е. 8уо- 
Ъойа) выступилъ на защиту рукописи противъ откровен- 
наго объяснешя общепризнаннаю знатока въ этой Области 



(') Текстъ, отаечатанвый въ первой части ао спвску А. Юнгиана 
(р. 233 — 241). съ объяснешемъ непонятныхъ словъ польскими, оказался 
ошибочяымъ, и потому во второмъ тощ-Ь изданъ снова по вновь выслан- 
ному бол'Ье В'Ьрвому списку, съ придачей параллельнаго текста въ рус- 
ской транскрипщи (р. 157 — 169). 

С) Предположен1Я эти были: языческ1е славяне ип'Ьли книги, содер- 
жащ1я гражданск1я и релипозныа постановлен!я; у нихъ не было недо- 
статка въ гимвахъ и п'Ьсняхъ въ честь боговъ, и имелись книги исто- 
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(т. е. Добровскаго), неудивительно, что слишеомъ пылк1е 
чешсюе патрхогы дали себя обмануть четырьмя грязными 
пергаменными лоскутками, ноявившимися на св^^тъ самымъ 
подозрительнымъ обраномъ. Эти патрхоты были недовольвы, 
что имЪютъ рукопись Краледворскую, никавъ непоздн^йшую 
1320 г., или бол-Ье древн1й отрывоЕъ легенды о 12 Апостолахъ 
и мечтали объоткрыт1и бол'Ье древнихъ памятниковъ (100 — 
101). Однимъ изъ обманутыхъ посланъ былъ списокъ въ 
Польшу, гд4 оказался, какъ нельзя болЬе желанныхъ сви- 
дЬте.1ьствомъ для Равовецкаго, что еще до Премысла были 
у Чеховъ писанные законы, хотя, по мн-Ьтю критическихъ 
писателей, м-Ьсто у Косьмы, гд* говорится, что Премыслъ 
укротилъ свирепый народъ законами и вм*ст4 съ Любушей 
отша з'ига Й1с1ау11, отвосится къобычаямъ (Выше, стр. 106, 
прим'Ёч.); изв']&стно также, что земсше чины не хот'1ли 
принять отъ Карла IV го написанныхъ законовъ — тазе81;ав 
саго11па (101 — 102); выражен1е йевк! ргауйо(1а1пе очень 
дурно выбрано, такъ-какъ древнхй чехъ не употребилъ-бы 
слова ргатйа вм. ргато, которое употребляется въ этомъ 
смысле и у поляковъ; вообще-же составитель отрывка по- 
ставилъ се&Ь за правило выбирать русск1я и старо-славян- 
СК1Я слова вм'бсто чешскихъ и даже подражалъ, неуклюже, 
старо-славянскому письму, чтобы придатъ своему издгьлгю 
видъ глубокой старины (102); кто видалъ рукописи за не- 
сколько стол-Ьпй, отвергнетъ это пачканье съ перваго-же 
взгляда, какъ подд^Ьлку; приславшхй бол^е верный списокъ 
Раковецкому съ присоединенхемъ текста въ русской транс- 
крипц1и, вероятно, им-Ьлъ нам'Ьрен1е сд-Ьлать его болЬе до- 
ступнымъ для русскихъ('), которые впрочемъ, отвергнувши 



ричесшя, въ которыхъ описывались славвыя д'Ёяв1я оредковъ Вое вто, 
будто бы, погибло въ бурные средн1е В'Ька, и сохранялись только языче- 
ск1е памятники УП1, IX и начала X. в. Къ первому относится сеймъ 
Любуши, ко второму п1;онь о НекланФ, къ третьему о'Вснь о Забо% и 
Славо-Ь (Выше. стр. 220—221). 

(*) Списокъ былъ посланъ Ганкой, что видно изъ его письма къ 
обровскому отъ 16 1юля 1821 г,. гд1^ говорится относительно изданЕя 
текста Любушина суда: Кйуг зше Ю 2(1в йо81а1|. уйё! зет ]ак сЬуЬпб 1о 
ьуи т118е1о, ргосег зею ваш... Вак011«1еск1ета рва!, ге !огДе у ро(1егге* 
й\ тапае а ргИогИ вепа юи уёгпё]$1 ртер18, аЬУ ве о !от 1ерё 8ои(11!1 
аюЫо. 
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тотчасъ-же подлинность боянова гимна (намевъ на подд'1^лку 
Сулавадзева), ве позволятъ такъ легко обмануть себя; ре- 
ферентъ былъ-бы первымъ распростравителемъ рукописи, 
если бы онъ могъ признать ее, послЬ строгаго обсужден1я 
содержан1я, за действительную, тавъ вавъ онъ не принад- 
лежитъ къ враждебнымъ противъ славянъ иностранцамъ, 
а Славянинг и по отечеству Чеосъ, не мен'Ье ревиостныИ т 
истинной славгь своего отечества^ ч4мъ передающ1й уже 
давно осм^янвыя грезы Гайка... (102 — 103). — Поел* этого 
идетъ разборъ важн'Ьйшихъ м-Ьстъ отрывка. Мы передадимъ 
его, сокращенно, въ порядк1§, данномъ Добровскикъ, съ 
т4мъ отличхемъ, что снабдимъ для большей наглядности его 
возражен1я цифрами. 

1) Имена и родослоеге спорящихъ братьевъ (Попелова 
рода, Кленовича), пришедшихъ съ полками Чеховыми, вы- 
мышлены, такЪ'Какъ исторхя до Гайка, придумавшаго на- 
зван1я Рогова и Миловца , не знаетъ именъ спорящихъ 
братьевъ. Породнены они съ польскимъ Попеломъ на осно- 
ван]и в']&ры въ братьевъ Чеха и Леха. Быть могветъ (е(уГ 
роре1оуа м^титъ на фамил1Ю Те(;о1У и Лобковичевскаго По- 
пела; кажется, что полки Чеховы выводятся зд']^сь изъ Поль- 
ши, а не изъ Хорватш, какъ сделано у Гайка (103 — 104). 

2) Княжеское достоинство и мгьстопребываиге Любуши 
измышлены. По Косьм*!, Любуша вебыла княжной и не со- 
бирала сеймовъ, а р']&шала споры, приходившихъ къ ней 
добровольно, въ Любушип-Ь. Изъ Любушина и Гайкова Лю- 
бина поэтъ сд'Ьлалъ „дворъ въ отеческомъ укр-Ьплевхи Вы- 
шеградЬ". По Косьм* и Гайку, Любуша „возлежала на пыш- 
выхъ коврахъ, опираясь на ложе или отрока", по рукопи- 
си- же, она сидитъ „на отеческомъ золотомъ престол*. 

3) кпевпа (кпегпа) встречается пять разъ вм-Ьсто кп1- 
еш Краледв. рукописи. Такъ-накъ въ грамот-Ь Братислава, 
1088 г., находится слово кпавауес, то и здЪсь должно быть 
а, во ве е. Ошибка зд^сь очевидна. 

4) 8(;о1 означаетъ столъ^ а ве сгьдалище или шронъ, ко- 
торый у Далимила называется 81о1ес. 

5) о1еп старо-русское прилагательное, а не чешское и 
заимствовано изъ стихотворев1я Игорь, гдЬ п'Ьсколько разъ 
встречается выраженхе: 8о1па 21а1:а 81о1а. Въ русскомъ сти- 
хотворев1и XII в. придаются при этомъ золотые шлемы. 
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с^дла и стремена, что нельзя отнести ко временамъ Лю- 
буши. 

6) 01 стоить зд'Ьсь, какъ поучаетъ Свобода, вгьроятно 
изъ устъ сочинителя этою кропаиья, вм. о1;ес. Следователь- 
но чехи во время Любуши говорили еще корнями.— См-Ьшео. 
Зд'Ьсь ок. ее нельзя отнять, какъ въ ракег оконч. ег. Есть, 
правда, слово 01а, но оно означаетъ Огтона. Ошибка ясна. 

7) ио1еио(11 едвали могло прим Ь пяться къ глав'Ь семей- 
ства. Оно удачно прим'Ьнено въ форм* усуоЙ! къ Оломоуцу 
въ п^сни о Ярослав*. 

8) р1е8пе Й1е (ради пользы). Найдя въ рукописи Кра- 
ледворской прилагательное р12пу (р12П0 собственно — въ п. 
Чест. и Власл.) и желая употребить отъ него существитель- 
ное, фальсификате ръ не решился на русское ро12а, такъ- 
какъ чехъ выговариваетъ р)^; но есть,городъ р12еп, отъ чего 
и произведено р1е8пе, невстрЬчающееся ни въ одномъ сла- 
вянскомъ нар*ч1и. 

9) иесши (тесши). Трехсложное слово, невстр-Ьчающее- 
ся въ Славянскихъ нар4ч1яхъ; образовано отъ русскаго "^^е- 
С21е, мгесге — в-Ьче, посредствомъ окончан1я 1па. Если и встре- 
чается въ псалтири, относимой В. Свободой къ XI в., о1 
т;\Г1ес1е \уе11кеЬо вм. а соп8]Ио шиКо, то можно усомниться 
въ показанной древности памятника. 

10) Еметы^ Лехи и Владыки представляютъ зд'Ьсь три 
С0СЛ0В1Я, но Кметы не составляли въ действительности ка- 
кого-либо С0СЛ0В1Я, а были должностными лицами; Лехи 
вовсе неизвестны государственному устройству Чех1и. Въ 
грамотахъ встречаются: Сте1опе8, Вагопев, 'VV^1а(^^сопе8. Въ 
рукописи опущены изъ виду Рап1 — Вагопез, высшее сосло- 
В1е, и вставлены Лехи, на основанхи неверно повятаго ме- 
ста въ хронике Далимила, где лехъ означаетъ народное 
имя. Лехи, поставленные рядомъ съ сослов1емъ господъ, или 
владыкъ, есть нелепость. 

11) скпесЬп. р]слибы кропавье имело глубокую древ- 
ность, въ немъ должно было стоять а или собственно ^а по- 
сле п. Подобпыхъ промаховъ можно заметить несколько 
при более глубокомъ изследовав1и рукописи. 

12) Г02ге811е (гоггезНе). КеМ^е нетъ ни въ чешскомъ, 
ни польскомъ явыкахъ, и самая форма повелит, наклон, есть 
русская, а пе чешская. Фальсификаторъ писалъ же 8и(1(;е, 
а не 8аШ(е. Меп(1асет орог<;е<; евзе шешогет. 
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13) §оиогН1. У чеховъ отличаются слова: т1иУ1(;1 — во- 
обще говорить и ЬоуогШ — тихо говорить, шептать. Въ двухъ 
случаяхъ употреблено въ рукописи Ьоуог!*! вм. ткУ!*! 0"е 
ве 1асо 21оуо ^опогШ). 

14) пеЬиаШо пат и петсеЬ 18са11 ргаийи... Рга^йа 
встречается въ значеихи правила и закона 6-ть разъ (въ 
седьмомъ всл'Ьдств1е совращенхя сомнительно) и въ соедине- 
Н1яхъ рга^(1ойа<;пе, рга^йог^ез^еп. Не написалъ-ли бы не- 
предубежденный древп1й чехъ, который вовсе не слыхалъ о 
„Русской Правд*", скорее рга^о. Какъ Г. Раковецк1Й не 
допускаетъ заимствован1я Русской Правды отъ готовъ (нЬм- 
цевъ, скандинавцевъ), такъ и составитель рукописи грезить 
о языческомъ кодексе и заявляетъ свое нерасположен1е къ 
н-Ьмецкому законодательству. Зд'Ьсь вложены зам-Ьтиня мыс- 
ли сочинителя въ уста Ратибора. 

15) 8*геЬгорепи. Невероятно, чтобы древн1й поэтъ упо- 
требилъ это слово. 

16) га ЫЫ Г02а1а1а8е Ьпга. 2а вм. гйа употреблено 
такъ, какъ поляки употребляли ага вм. чешскаго гЛа. — 
Ко2и1а1а8е заимствовано изъ старо-славявскаго, гд-Ь оно въ 
дМствительномъ залог* не употребляется , и прибавленъ 
пред л. Г02. 

17) 81а1оре8си. Невероятно, чтобы въ в^къ Любуши 
употреблялось такое сложенте. 

18) 21а1опо8пе — аип&г. Сомнительна древность такого 
нодражашя. 

19) 8 йоЬго81аи8са Ыетса тйеае огНса 1аЬе р1е. Кажет- 
ся, что здесь подражап1е п^спи з'екп: 81га 2ет1е ^Г81е1и кгеу 
р11е. Доброславъ, по Гайку, былъ основателемъ города, ко- 
торый позднее названъ Кбнигингрецомъ; следовательно, вы- 
думки Гайка были уже известны поэту УИХ в.? В. Свобода 
не видитъ въ рукописи сходства представлен1й съ Гайко- 
13ЫМИ, друг1е-же непрсдубЬжденвые видятъ и должны видеть 
ихъ. Разве весь сеймъ не заимствованъ изъ Гайка? Поэтъ 
только переделалъ по своей фантаз1н. 

20) о* еагац! 1айш.., тзе 8геЬгопо8пе. — Ьайпу значитъ 
нежный, 2аг1. Переводчикъ немецкой лирической песни Вац- 
лава въ ХП1 в. поревелъ... 2аг1еп... Ир (1а(1пе... сеНс2ко). 
Какъ идетъ къ Сазаве этотъ эпитетъ? Какъ могъ древн1й 
поэаъ назвать р.Мжу среброносного? Городъ М1е8 называет- 
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ся 8<;пЬго, такъ-каЁъ, по Гайку, йрй рыть-Ь фуйдаМейИй 
найдена была серебряная руда. 

21) Р1ька Эгеръ вовсе не упомянута. Разв4 оттуда, по 
крайней м'Ьр'Ь съ праваго берега, никто не былъ приглашенъ? 

22) Вадоиап о( катепа то8<;а. Напрасно В. Свобода 
указалъ катеп тоз!; въ грамот* Спитигн-Ьва — его тамъ 
н'Ьтъ, а находится онъ между подарками короля Вратисла' 
ва 1088 церкви Вышеградской. Сочинитель завмствовалъ 
его изъ Исшорт чешскаго языка, стр. 83, гд* можетъ найти 
на стр. 95 и своего Радована. 

2В) роЬиаИЬи ргаиди ро засопи, вид!!! 1та ро накопи, 
ро гасопи иеко212шЬ Ъо^ои. зисКе заш! ро гасопи ргаиди. 
опав ргаийа рогакопи 8иа1и. — Кажется, зд-Ьсь соблюдается 
различ1е межу граждаискимъ правомг и религюзнымъ зако- 
помъ. 2асоп представляетъ сл'Ьд. языческую Библ1Ю. Вь 1п- 
8111;. Ип^. 81. показано, что яасоп означает ь законъ иепи- 
санный. 

24) При граждавскомь суд* Любуши находятся деть 
мудрыя дгьвы '-о^^вв. со скрижалями закона, другая съ ме- 
чемъ-и об4 обучены предсказан!ямъ. Противъ нихъ нахо- 
дится пламя, посредствомъ котораго узнаютъ правду, и 
подъ ними вода сеягценнаю суда; он^ шисепе иевЪаш и11е- 
2ои1т... акегоп! указываетъ на Вита, Святовита, ниспосы- 
лающаго воодушевлен1е для предсказан1я. Чешское ш1]е2 
означаетъ победителя. Кто можетъ удержаться отъ см^ха 
при прим-Ьчанхи В. Свободы, что это слово означаетъ героя, 
рыцаря, жениха, и отсюда аг(е8 хпдепае иЬега1е8, ^еду т- 
*е201??е. Разв4 онъ в-Ьритъ въ языческую гимназ1Ю въ Буде- 
ч-Ь, гдЬ обучали и чародейству? Мечникъ Русской правды 
зд*сь превращенъ въ д^ву. Предполагается, что ордал1и, 
перешедш1я, вероятно, отъ н'Ёмцевъ, уже существовали тогда. 
Что ордал1и введены Любушей, или Премысломъ, или при- 
несены изъ Инд1и вм'ЁстД съ кодексомъ законовъ^ на это 
нужны доказательства. 

25) Шутникъ —сочинитель, вероятно, и сшмъ не знаетъ, 
почему онъ писалъ е посл-Ё 2, г, стоящихъ между соглас- 
ными: р1е2пе, и1е1аиа, также р1ек, 21ес, Ыешес, которыя въ 
рукописи Краледворской им-Ьють и поел* 1; также онъ на- 
писалъ Ьгей вм. Ъгй, ргеиепес вм. ргиепес, сгесопо81 вм. 
кгкопо81. Употребляя § вм. Ь, Ь вм. сЬ, г вм. Г2, онъ вос- 
пользовался яИстор1ей чешсцаго ящка?, Съ» большимъ то\а- 
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В1емъ онъ изб^галъ к, хотя йапрасно. На основаши слО^а 
(1и88П1Соша въ грамоте Са11Т11гн']&ва, онъ взалъ себ^ за пра- 
вило писать с передъ а, о. щ передъ согласными-же к. 
Этимъ онъ хот^ъ также подражать аравописанш Мюнхен- 
ской рукописи X или XI в. 

Въ заключеше сд^ланъ такой выводъ. Въ рукописи — 
крона ньи очевидно подражанхе рукописи Краледворской: въ 
тов^Ь^ въ повторешяхъ, въ отдЬльныхъ словахъ, въ краткихъ 
предложешяхъ и въ десятистопномъ ра.гшЪ^, который преж- 
де не употреблялся; сочинитель. желавш1й открытхя древнМ- 
шаго памятника, предпринялъ 8Д']Бсь, при н']§которомъ знан]и 
русскаго и старо-славянскаго языкоиъ, составить вновь бол-Ье 
дровп111 памятникъ. Изд']&л1я этого еще не существовало до 
открыпя Краледворской рукописи. 

Опровержеше им*ло полный усп'Ьхъ, хотя палеографи- 
чесвой критики рукописи вовсе не было сделано. Против- 
ная 11арт1я надолго замолкла. Антонъ Юягманъ пригото- 
Е*илъ— было ответь, по быдъ прияужденъ уб4жден1ями еди- 
ном ышленниковъ не пускать его въ печать, и до 1832 г. 
це происходило столкновен1я между учеными по поводу за- 
гад 04 наго памятника. 

Спустя два года Добровск1й сд'Ьлалъ кратк1я, но р-Ь- 
сиительныя заявлешя о подложности прежде признанной имъ 
п'Ёсни о Вышеград'6. Бъ реценз1и на Исторш славянской 
литературы Шафарика онъ зам^тилъ: „Жалобная п^снь 
влюб;1еннаго на берегахъ Влтавы также, поел* бол4е глу- 
бокаго язсл-Ьдованхя, признана подложной** (ак ип1;ег§е8сЬо- 
Ъеп, р. 20). Въ томъ-же году, узнавъ, что англ1йск1й писа- 
тель, членъ парламента, Боурингъ им'Ьлъ нам^^рен1е издать 
чешскую антолог1ю, онъ написалъ къ нему лауинское пись- 
мо съ ц^лью предостеречь относительно подложности п']Бснп 
о Вышеград** и Любушина суда. О первой далъ изв^стхе: 
„Это стихотвореше я признавалъ, прежде блпжайшаго изсл']^- 
довав1я рукописи, за действительное... Теперь уже я знаю 
сочивителя его, котораго-бы могъ назвать по имени. Стихо- 
творен!е написано въ 1816—17 г., на старо мъ пергамен*, до- 
вольпо новыми чернилами" (аЬгатепИ) ('). 



С) С|18ор{8 севкёЬо юизеию. 1832, р. 242. 
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Меа^У ткйъ еЩе при жизви ДобровсЁаго в'^ ^ешскойъ 
музе'Ь оказалось два новыхь памятаива, съ наглядностью, 
невидимому, подтверлсдавшихъ подлинвость отвергнутаго пмъ 
памятника: а) фол1антовый латино-н'Ьмецк1й словарь (30%^ 
кватервюла) Вп. Констанцкаго Соломона (+920), Ма(ег 
уегЬогит, XII или XIII в1^ка, — съ значительнымъ количе* 
ствомъ чешскухъ глоссъ; б) отрывки изъ латинскаго Еван- 
гел1я отъ 1оанна, съ подстрочнымъ чешсвимъ переводомъ, 
отнесенные посл^ учеными къ X — XI в. и названные Зго* 
р^льскими отрывками.— Чешсв1Я глоссы числомъ бол'Ье 1000 
открыты были, поизв']^ст1Ю Ганки, въ 1827 н^^моцкимъ проф. 
Граффомъ; отрывки-же Евангел1я, по изв'Ьпю того-же Гааки, 
найдены были имъ въ 1828 г., въ переплет'Ь латинской кни- 
ги, куплевной только для этого переплета у букиниста и 
имеющей заглав]е: 018С1р11па еЬ дос1ппа §утпа§]1 ОогИсеп- 
818 (н'Ём. вбгИ(2, чешек. 2110ге1ес). Первый у казывалъ^ вопре- 
ки мн'Ънш Добровскаго, на высокую языческую религюзную 
и гражданскую культуру Славянъ; друпя показывали бли- 
зость перевода Евангел1я къ старо-славянскому. Добровск1й 
какъ-будго не обратилъ внимав1я на эти важные памятни- 
ки, такъ-какъ въ своихъ немвогихъ сочинев1яхъ посл^днихъ 
двухъ годовъ жизни (1827 — 1828) онъ вовсе не упомянулъ 
о нихъ. Но вскоре поел* его смерти, вовсе неожиданно, Ко- 
питаръ заявилъ ученой публик'Ь въ прим'Ьчан1и къ реценз1И 
Палацкаго на 2 е изд. Краледв. рукописи, помещенной въ 
ДаЬгЬйсЬег йег ЬИега^пг, что Добровск1й р-Ьшительно не 
ори;чнавалъ подлинности отрывковъ изъ Евангел!»; тоже 
повторилъ онъ въ 1840 г. въ полемическомъ сочинен1и НезусЫ! 
91о880^арЬ1 с[1зс1ра1а8 и притомъ сообн^илъ свЬд'Ьше, что 
Добровск]й ягрозилъ сдйлать тоже (написать опровержеше 
подлинности) и относительно отрывковъ Евангел1я отъ 1оан- 
на, еслибы они были изданы при его жизни. Поэтому пред- 
почли дождаться смерти старика*' (58). Долго спустя изъ 
издан]я переписки А. X. Востокова (1873 г.) сделалось из- 
в^тнымъ изъ письма къ нему Бопитара, которое было писано 
въ 1830 г., чтозаяблешя эти должны были посл'&довать, какъ 
протестъ, по об'Ёщан1Ю^ данному имъ Добровскому (ех рго- 
пнвво ап (1е11 зеИдеп ОоЬго\^^8ку, стр. 282). Въ отв11тъ Ко- 
питару, Палацк1й, хотя и поздно, разъясвилъ это въ издан1и 
Охе а,1ШЬеп 1>епкт&1ег... въ тавомъ вид'ё: „Когда ново-ют- 
крытый отрывокъ былъ принесенъ къ Аббату Добровскому^ 
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6в% При ие|)иОм1 вз^'ляд']^ на него ёос^Лйе^ёУлъ: „АЬ, даз 181 
е1^а8 апйегез*. Отврытхе доставило ему истиввую радость. 
Онъ тотчасъ-же собственноручно списалъ все и восхвалялъ 
находку, выставляя на видъ, что теперь Чехи предъявили 
бол^е древн1й памятнивъ на ихъ язык1^, ч']&мъ Краинцы въ 
изв^стномъ ФреПзигенскомъ водекс^^ ворол. библ10теви въ 
Мюнхен']^. Но радость его была непродолжительна^. По сло- 
вамъ Палацваго, Добровсваго сильно разгн^^вало сходство 
языва съ языкомъ Суда Любуши, и онъ разсуждалъ принихъ— 
Ганк'Ь съ Палацвимъ, что если отрывви Евангел1я подлинны, 
то и отвергнутая уже имъ рувопись можетъ быть признана 
подлинной. На довавательства подлинности отрыввонъ онъ 
высвазалъ, что „противъ латинсваго тевста онъ не им'1^етъ 
ничего возразить, подстрочный же переводъ новый и вписанъ 
Ганкой, и еиу, Ганв*!, объявплъ онъ ватегоричесви, назы- 
вая его веливимъ подд'Ьльщивомъ ((1еп ^озвеп Ракапиз): 
8с11^е1§еп 81е (1атоп, 1сЬ у^егйе аосЬ всЬ^ехдеп*. Ганка, 
дЬйствительно, издалъ отрывви посл'Ь смерти Добровсваго 
(р. 144). 



В. По изучешю письменности старо-сдавансвой. 

а. Письма кирилловскаю. 

1) АНе 81ау18сЬеп НапйзсЬгШеп. 81ау1П, 265—287.— 
Кратв1а обзоръ древнМшихъ рувописей, по поводу, выаи- 
санныхъ въ начал'Ь, зам^товъ о нихъ Шлецера въ 1 т. 
Нестора. „Славянсвая литература", полагалъ Шдецеръ, „сча- 
стлива т'Ьмъ, что можетъ предъявить рядъ письменныхъ 
памятнивовъ почти съ самаго начала" и увазалъ: рувоаись, 
бывшую по дъ ру вам и издателей Острожсвой Библш (1581г.), 
отнесенную ими во времени Св. Владим1ра; Реймсвое Бван- 
гел1е (пропадавшее тогда); Сборнивъ (ЗЬогшк) 1046 г. Щер- 
батова и Стихирарь Мосвов. типографсвой библ1отеви 1157 г. 
Впрочемъ онъ не ручался за достоверность этихъ поваза- 
Н1й^ вавъ и относительно Эрфургсвой рувописи — аполог1И 
Кирилла противъ Юлхана ц др. — ^ДобровсвШ, соответствен- 
но съ атимъ, сд'Ьлалъ обзоръ подъ 5-ю. рубривами. а) Нап(1* 
8сЬг1^п с[ег БШивсЬеп БйсЬег (265 — 275). Бо время сво- 
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его пребыван1я въ Москв1& онъ пж^лъ пддъ руками въ сиео- 
дальной библ10тек'Ь дв* рукописи Библ1и, одву безъ озеа- 
чешя времени написан1я и другую, писанную въ 1558 г. ('). 
Изъ сличен1я ихъ между собой и съ Острожскимъ изда- 
шемъ онъ пригаелъ къ выводамъ, что об'Ё рукописи сход- 
ны, и текстъ последней тожественъ съ первой до перепе- 
чатки даже описокъ, заключающихся въ ней; рукопись-же 
эта мною моложе пергаменныхъ Бвангел1й и послашй 
Апостольскйхъ и, сл']&довательно, предположеше объея глу- 
бокой древности „весьма посп'Ьшно'' и гЬмъ бол'1е, что не- 
изв'бстно, чтобы Бнриллъ и Мееод1й перевели бол^, ч'1мъ 
Псалтирь^ Еваигелге и Апостолъ\ вероятно, что только около 
1499 г. приступлено былокъ соб1!ран1ю ц'Ьльвой Библ1и (268 — 
271), хотя и нельзя отвергать того, что Славя нсмеПросв^^тители 
могли перевести и н-бкоторыл друг1я книги В. Завета, какъ, 
наприм'бръ, Притчи и Премудрости Соломона. Въ принадлеж- 
ности перевода Псалтири, Евангел1я и Апостола Кириллу и 
Мееод]ю и въ древности ихъ рукописей Добровск1й былъ такъ 
ув^ренъ, что собирался возстановить ихъ 11г1ех(; и над-Ьял- 
ся, что это ему скоргье можешь удашься сдгьлашь, ч^мъ 
возстановлен1е подлинности текста Нестора (270—272). Въза- 
ключен1е опровергается мн%н1е Энгеля и Барамана о новомъ 
перевод'Ь Библ1и при Владим]р^ и опред'Ьляются сл'Ьдующ1я 
задачи дальнМшаго изсл'Ёдован1я тексговъ: Какимъ изм^ьие- 
нгямъ подвергся кирилловскгй переводъ, когда и гдгь началось под- 
повленге ею языка и въ какомъ ошногиенги находишся ею языкъ 
кьпоздшьйшимб тексшамъ? {^). — б) Ваз 81аУ0Ш8сЬе Етап^е- 
1шт 2и Ве1т8 (275—279). — Вопреки мн-Ьтю Альтера, что 
Реймское Евангелхе, считавшееся тогда погибшимъ во время 
револющи, было вывезено во Франщю посл^ разграбленхя Со- 
ф1Йскаго храма въ Константинопол-Ь въ 1204 г. (81ауш, р. 70), 
Добровсюй утверждалъ, что оно было писано для сербской ко- 
ролевы Елены, признаваемой н']&которыми дочерью Людовика 
св., и подарено между 1250 — 1270 г. этому французскому ко- 



(*) Третью— Гвннад1еввкую — 1499 г. онъ ивмогъ В1Д*ть, такъ-какъ 
она находилась въ запечатанпомъ ящ1к^ 

(') Коштаръ еъ большвмъ сочуветвЁемъ отнесся въ свовхъ прим1Ь* 
чав11тъ къ атону наифрен!» ■ пос11Ь неоднократно побуядалъ къ выюл- 
ненш его (АгсЫ?... гон 1щ^Ь, IV М., р. 680). 

17 
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ролю. Докавательствомъ для него былъ двойной тбкстъ — вирил- 
Л0ВСВ1Й и глаголицк1й, что было м']^тко угадано на основав1и 
свид'Ьтельствъ Петра Великаго и Том. Форда Гйлля (ТЬош. 
Рогд НШ). Такой составъ книги, по мн^нхю Добровскаго^ 
былъ воолн*! пригоденъ для Елены, какъ сербской короле- 
вы-католички. Особенно зан'&чательнымъ нельзя, по его мн^- 
Н1Ю, считать этотъ па1!ятникъ,такъ-какъ есть въ Россш и, б.м«, 
на Аеон^ бол'Ёе древше, какъ, наприм^ръ, Московское Ёванге- 
Л1е 1144. — в) Ё1П 2Ьогл1к тот 3. 1046. Какъ видно изъ сама- 
го заглав1я и содержан1я , сюда вкралась ошибка. Зд^ь 
собственно говорится объ Изборник* Святослава 1076 (*). Ука- 
занный годъ признанъ мало внушающимъ подозр'6н1я, такъ- 
какъ въ каталог'Ь москов. типогр. библхотеки значатся семь 
книгъ XI в. (ноябр. Минея, Бфр. Сиринъ, Цв'Ьтеая Тр10дь, 
Уставъ,два Шестоднева, Псалтирь), и въкаталог'Ьславянскихъ 
рукописей 1727 (составилъ 8с1ада подъ директорствомъ вед. 
Поликарпова) Н'&сколько Псалтирей отнесено къ X в. Про- 
тивъ посл^дняго указан1я можно, по мн'Ьн1ю Добровскаго, 
возражать, но мног1я изъ нихъ относятся къ глубокой древ- 
ности.— г) Еш ЗШЫгаг ^. 1157 (р. 281—282). Рукопис! 
эта была сличена съ Бвангел1емъ 1144 г. и не внушала 
никакого подозр'Ьн1я въ указанаой древности {^). — д) Изло- 
жены кратко мн'Ьн1я (Бальбина, Стредовскаго, Коля) о при- 
надлежности аполог1п противъ 10л1ана Сл. Просв'бтителю 
Кириллу, и сообщено св'Ьд1^н1е , что эта книга , изданная 
в'к^колько разъ подъ заглав]емъ: Суп1И ер1$сор1 8реси1ит 
8ар1епиае и въ 1630 г. подъ заглав1емъ: Аро1о808 тога1е8 (81с), 
принадлежитъ неизв'Ьстному Кириллу де-Квиденонъ (ок. XIII). 



(^) Въ вачад'1 ооисав1я сказано: свъ моешъ иавлечев!! изъ мооков- 
екаго каталога я нахожу $оЬогп1к 1446». 

С) Дал-Ье статейка любопытна по ироническошу воепом1нан1Ю ори- 
ключев1я въ окнодальной б1бл1отек^; сБъ Роес11 ум'Ьютъ ценить», за1|1;- 
тилъ онъ, €отарыя вещи, и польаовав1е ими допускается свободно. Толь- 
ко я не могъ внд'1ть Библш 1499 г., переелаввую въ 1791 г.» и зто, 
по его еловамъ, потому, что. не смотря на срекомевдащю достойнаго и 
гоетвпр1Имнаго Арх1епиокопа Платона» и на потребность сл1чен1я ея съ 
младшими текстами для составляемой подробной 1етор1и перевода Б1бл1и, 
никто ве решился открыть запечатанный ящнкъ (р, 281—287). 
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историвъ Лингартъ во второмъ том-Ь исторш Крайня: УегвисЬ 
е111ег везсЫсЫе уоп Кгаш ипй <1еп йЬп^еп Ьапйегп дег вййЬ 
8]ауеп Ое81;егге1сЬ8... 1796, выступилъ съ средней теор1ей 
между этой и теор1ей Добнера о происхожден1и глаголицы и 
'гречесваго алфавита до Кирилла. Альтеръ въ изсл'Ьдоваши: 
ОеЬег 6еог§1ап18с11е ЫНегаШг, 1798, старался редставить 
глаголицк1й переведъСв. Писашя древнМшимъ кирилловсваго 
и именно выводилъ его изъ латинской Ипьалы ('). Добровсв1й 
ожидалъ, кавъ видно изъ его третьей статьи, что его старш1й 
другъ Дурихъ разовьетъ его теор1ю въ изсл*дован1и по истор1И 
славянской письменности, но въ изданной части ВШюСЪеса 
81аУ1са вопросъ объ этой азбук* обойденъ. Всл%дств1е этого 
ДобровсЕ1й опять спещально выступилъ съ своей теор1ей, 
но уже съ несравненно ббльшей подробностью въ ея раз- 
6ИТ1И. Бго приложеше в1а§о1Шса было небольшимъ сбор- 
ниБОмъ преимуп^ественно полемическихъ статей , касаю- 
щихся глаголицкой письменности. Статей 11-ть. Изъ нихъ 
существенную часть сборника составляетъ 2-я, самая объ- 
емистая статья, посвященная главному вопросу— о проис- 
хождети азбуки (9 —50). Друг1я.же 10 статей относятся 
къ ней, какъ дополнен1я или пояснешя, $ потому обратимъ 
внимаше прежде всего на эту 2-ю статью. — Заглав1е ея: 
1п >^е1сЬе ЪоМ ШИ тпЛтавзИсЬ (Не Егйпйппд Дег Сг1а§, 
ВисЬ8(аЬеп (р. 9 — 50). Коснувшись ложнаго предашя объ 
изобр'Ьтенш славян, азбуки бл. Теронимомъ, Добровск1й 
остановился на времени введентя римсво-славянскаго бого- 
служен1я въ Далмащи. По его мн'Ьн1ю, оно началось со 
времени завоеван1Я Константинополя въ 1204 г., сначала 
только м'ЁстамЕ!, а съ 1248, когда оно дозволено было бул- 
лой Иннокент1я IV, распространилось и утвердилось между 
хорватами. Причиной тавой снисходительности папы была 
надежда привлечь къ папскому престолу гревовъ и славянъ. 
Народная гордость была удовлетворена признан1емъ виновни- 
комъ письменности глаголицкой Геронима. Для этого обмана 
послужила, именно, Псалтирь Николая Рабскаго, переписав- 



(/) Такг-же Гаяве фоя%-Гаякенштвйнъ, яаооноват« открытаго ниъ 
Октоиха еъ чтеоыии (русской реяакц!!, какъ цоказадъ ДобровскЛ и, 
вероятно, XII— XIII в.), но отяесеянаго ииъ къ VIII в , выскааывалъ мн1Ь01е, 
что явсьиенаость у Славявъ существовала до Кярила. 
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шагосъ кириллицы глаголицей эту книгу и съц'6л1Ю ошесшаго 
рукооись оригинала ко времени до Кирилла. При этомъ са- 
мимъ Николаемъ Рабскимъ или к1^иъ либо другимъ переводъ 
псалтири исправленъ былъ по ВульгагЬ. Вспоминая статью 
Добнера, Добро ВСК1Й высказалъ уверенность, что Добееръ 
вступился за глаголитовъ, обвиняеныхъ вь обманЬ, и соби- 
ралъ въ ней доказательства бевъ всякаго разбора и изслть- 
доватя. Т^мъ не мен^е его искусной комбинац1ей были 
увлечены н'бкоторые. Первый изъ увлекшихся указанъ 
Антонъ С). — Добровск1й выставилъ доказательства Антона 
на основаши фигуръ и вачертанШ и его положеихе, что 
глаголица есть иг8ргип§11сЬе8, игаНев МрЬаЬе*, и указалъ 
ихъ опору только въ мнимой древности псалтири Николая 
Рабскаго и отклонилъ теор1Ю, какъ не представляющую въ до- 
казательство никакихъ д1)йствительныхъ сл'Ьдовъ письмен- 
ности до Кирилла. Большее несравненно вниманхе обращено 
на теорш Лингарта, отличавшуюся ббльщей новостью. Тео- 
р1я эта была ел'бдующая: общеславянское слово писать^ 
им'Ёвшее сначала смыслъ слова ргссовашь и отсутств1е едино- 
образныхъ словъ и назван1й дляй/к^ы йчшенгя указываютъ, 
что краинцы вынесли образное письмо при отд'ккеши отъ 
общеславянскаго корня; буквица - глаголица появилась у 
славянъ за-дунайскихъ, такъ-какъ у предъ-дунайскихъ ро- 
дичей не имеется глаголицкихъ рукописей; ознакомившись 
за Дунаемъ,- благодаря бол-Ье культурному соседству, съ 
удобствами азбучнаго письма, они переделали греческую 



^^^)*01)11раядь\^с^щшавявскомъслов1Ь р|8а1 ■ нв'1шв Добяера ■ Гру- 
б1швч18^: Асв10въ^ довазшт, что глаголяца древв^е кврвллвцы в пред- 
ставляете щрвонач^^^ую* пра'Старую азбуку, явввшуюоя прежде 
Ьронвма. Его доказательства: 1еровнмъ ве вц^лъ нужды взобр^тать во- 
выхъ буквъ, такъ-какъ у вего былв подъ рукамн азбукв греческая в ла- 
тввская; фвгуры глаголвцы вполв! орвгввальвы, грубы в представляютъ 
остатокъ образнаго пвсьма; назвав1е буквъ оо предметаиъ (Б — Букъ, 
Богъ; 3 — Земля..) указываетъ на глубокую старвну, нааомвяающую 
1ероглвфы; старвнное назвав1е азбукв — букввца — показываетъ, что ова 
вачввалась не съ А, какъ новыя европейск1я, а еъ Б в это потому, что 
въ одавяяскомъ язык% мало словъ, начвнающвхся еъ чвстаго а, вме- 
сто котораго употребляются га, ]а; Кврвллъ воспользовался вазвав1ямв 
буквъ глаголвцы — букввцы; его азбука взяла перев^еъ, какъ оргавъ хрв- 
епавской пвсьмеввоетв (ЁГ81е Ыпхеп... § 18, р. 101 — НО), 
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азбуву во ввус% нрёжнихъ г1ероглйфовъ идоаолвили перо- 
глифичесвими буквами для выражен1я особенныхъ звувовъ; 
подъ вл1ян1емъ старыхъ понят1й о пиеьм'Ь начерташя иолу- 
чили предметныя назван]я, и самая азбука названа говоря- 
%цей — глаголицей; составитель этой азбуки держался порядка 
греческихъ буквъ, вставляя и приставляя новыя на прилич-. 
еыхъ имъ и']^стахъ; листы, ва которыхъ писались прежде 
иероглифы, назывались буквицами^ умепьшительнымъ сло- 
вомъ отъ буква^ сроднымъ съ нЬмецкимъ ВисЬ отъ Ь1е5еп 
сгибать; глаголица-— буквица явилась между половиной V 
и половиной VI в.; въ VII в. хорваты подписали уже 
договоръ съ папой СЬ1Г08гарЬ18 ргоргп'в; въ IX в. греческ1е 
мисс10неры, и преимущественно Константинъ философъ, впо- 
сл4дств1и Кириллъ, Епископъ Моравскгй, реформировали эту 
азбуку^ взявши въ основу греческую и дополнили буквами, пе- 
ределанными изъ глаголицкихъ. Кириллъ принесъ эту азбуву 
въ Морав110, а отсюда она потомъ распространилась у всЬхъ 
славянъ греческаго в1Ьроиспов']&дан1я; но за Дунаемъ у нихъ 
употреблялась совместно съ этой азбукой и глаголица; 
краипцы писали глаголицей еще въ XVI в. и въ этомъ-же 
в^к-Ь Ляйбахъ (Любляна) утратилъ глаголицкую типограф!», 
которой, вероятно, завладгьла римская пропаганда (*). Въ 
конц'Ь тома приложена пояснительная таблица азбукъ, со- 
стоящая изъ сл-бдующихъ 8-ми столбцовъ, заключающихъ: 
1) назвашя славянскихъ буквъ; 2) 20 оригинально-славян- 
скихъ глаголицкихъ буквъ: б, г, ж, 8, з, и, ^, к, л, н, о, 
с, т, у, X, ц, ч, ш, щ, з'ад и 12'тьзаимствованныхъ; 3) гла- 
Г0ЛИЦК1Я буквы, перед'Ьланныя изъ греческихъ; 4) гречесвШ 
алфавитъ; 5) кирилловскхя буквы, заимствованныя изъ гре- 
ческаго алфавита; 6) кирилловск1Я буквы, именно 8-мь: ж; 
ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ^, заимствованныя изъ глаголицы; 7) про* 
изношен1е буквъ, означенное пйсьмомъ готичесвимъ; 8)объ- 
яснешя. 

Въ стать* Добровскаго опровержеше изложенной тео- 
р1и сделано въ вид'Ь беседы: подъ Ь выписаны главныя по- 
ложен1я Лингарта (15), подъ В опровержен1я ихъ Добров- 
скимъ. Въ сжатомъ вид'Ь опровержешя будутъ сл4дующ1я: 



(^) Уег8асЬ е1аег СевоЫсЫе топ Кга1а. 2-г В<1 , 1796, § XXII, р. 
347.--361. 
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глаголицкое письмо было раепространево въ Даднащи и 
Кроац1и, но н'Ьтъ сл'бдовъ ни вообще славянской письмен- 
ности до Кирилла, ни кирилловской до ХУ1 в.; подъ сЫ- 
годгар1118 ргорп18 нужно разум'Ьть латинскую подпись, такъ- 
какъ папы писали по*латини; Кириллъ пе былъ Бп. Морав- 
скимъ и въ Люблян^Ь не было въ ХУ1 в. глагол ицкойтипо- 
граф1И, и потому не могла она попасть и въ Римъ; славяне 
греческаго в'Ьроиспов']Ьдан1а за Дунаемъ не писали глаго- 
лицей совм'Ьстно съ кириллицей; глаголица обнаруживаетъ 
заимствован1я изъ греческаго алфавита, но посредствомъ 
кириллицы, хотя не всегда это можно съ ясностш указать, 
такъ-какъ каллшрафъ ея много вносилъ своего; вообще^же 
каллиграфъ или удвоялъ знаки, или оборачивалъ на другую 
сторону, или ставилъ ихъ верхомъ впищ мнопя буквы лег^ 
ко объяснитъ заимствован1ями изъ кириллицы и именно: 
р, к^ ]ад, о, м, а, 3, х, ж, ф; видны также заимство- 
ван1я: изъ латиискаго^ какъ: п (р), в (у), ю (зи), н (п); 
изъ греческаю Т'у\ изъ коптскаю ш; изъ армяпскаю ъ. 
Въ заключен1и статьи указаны издашя глаголицкой азбуки 
съ 1561 — 17&3. — Статья первая, подъ завлав1емъ: Кашеп 
Ше 81а8оН41ВсЬеп Туреп уоп ОгасЬ ш Й1е Туро^гарЫе йег 
Ргора^апЛа ги Вот? (1 — 9), представляетъ прелюд1ю, служа- 
щую дополвенхемъ къ опровержен1ю опрометчива го мн'6- 
Н1Я Лннгарта о переход'^ несуществовавшей глаголицкой 
типограф1и въ Римъ. Шнурреръ, въ своемъ капитальномъ 
изсл^доваши о юго-славянскихъ д^ятеляхъ реформац1и (Вы- 
ше, стр. 211), подтвердилъ давнишнее ложное предаше или 
просто басвь о переходе глаголицкаго шрифта Ураховской 
типограф1и бар. Унгнада въ римскую пропаганду. Добровскхй 
заявилъ, что книги пропаганды по сличен1ю ихъ съ Унгна- 
довскими, при помойки опытнаго рп>щика буквъ^ оказались 
иными, средними между большими и малыми въ посл^днихъ. — 
Статья третья: ВипсЬв зрй^еге Ме]пипд уоп йеш 11г8рга1^е 
дев §1а§о1/ А1рЬаЬе18 (50 — 54)^ служитъ бол'бе важнымъ до- 
полнен1емъ второШ относительно перехода Дуриха къ про- 
тивоположной парт1и по вопросу о глаголиц']^. Выписано 
два м^та изъ рукописнаго продолжен1я В1Ы]о1Ьеса 81аУ1са, 
гд* Дурихъ высказываетъ ын'Ьн1е , что глаголица соста- 
влена Мееод1емъ при помощи кириллицы. Добровсшй хот'Ьлъ 
угадать причину этого удгтст^льнаю для него мн^^нхя и 
указалъ, чЬиъ увлекся его покойный другъ, самъ прежде 
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отстаивавш1й совсЬмъ другое. По егомн-Ьтю, Дурихъ увлё- 
ченъ былъ словами Архид1акона Сплитскаго доны, назвав- 
шаго славянскую азбуку ютской, а также вгьрой въ пока- 
зан1я Николая Рабскаго. Статья заключена словами: „И 
опять-таки мы не сделали ни шага впередъ въ глаголиц- 
кой письменности, т. е., н^тъ вовсе глаголицкихъ памятни- 
ковъ до ХТП в.". Въ стать* 8-й: Ь. РНзсЬз Ме1пи11д йЪег 
йеп Пгзргип^ дег д1айо1Ш8сЬеп 8сЬпЙ шгй Ше!^ Ье- 
псЪ11§<;, (Ье118 ег]11и(ег1;, повторена теор1я происхожденхя 
глаголицы въ XIII в. и, между прочимъ, назваше глаголицы 
произведено отъ глаюли — слова, буквы, назван1е же букви- 
ца отъ буква — знакъ звука. — Въ стать* 9-й: Ветегкип^еп 
йЬег е1пе ^к^оНйвсЬе Ви15ап8сЬе НапДвсЬпй, сделано 
опроверлеше древности глаголицкой азбуки, изданной Бе- 
недиктинской конгрегац1ей и послужившей Добнеру одннмъ 
изъ сильн*йшихъ доводовъ въ пользу его теор1и происхо- 
жден1я глаголицы. Издатели отнесли ее къ VIII — IX в. (Вы- 
ше, стр. 129). Добровск1й отвергалъ всякую возможность 
существован1я сл'Ьдовъ глаголицкой письменности до XIII в. 
и употреблен1я глаголицы у болгаръ, но призналъ воз- 
можнымъ д*ломъ написан1е азбуки для болгаръ папскими 
мисс10нерами. — Кратюя сшатгм, посвященныя характери- 
стик* глаголицкой письменности, озаглавлены: 4-я. Рго- 
Ье йег Ва1та*18с1)еп ХТеЬегзе^гип); аоз йеш А. Тев^атеп*; 
5-я. Вав Ва1ша118сЬ-кгоа118сЬе Уа1;егип5ег айв ^1а^о1. М18- 
8а1еп, Са1есЬ18шеп; 6-я. Уег81е1сЬппд йег 81ау18с11еп ПеЬег- 
8е12ип2 ац8 йет бпесЫвсЬеп га!* йеш Тех1;е йег ^1а^о1. 
М188а1е. Сюда-же принадлежатъ два приложешя: ВавЛП- 
Г18сЬе Уа4егип8ег и Ые ^осЬеп1;а^е аиз йеш {ПшвсЬеп 
ВгеУ1еге. Глаголицше тексты перевода Св. Писашя въ кни- 
гахъ богослужебныхъ разсмотр'Ьны зд'Ьсь, начиная ,съ руко- 
писи Эммаусскаго монастыря и оканчивая издан1ями испра- 
вителей Леваковича и Карамана. Тексты до поздн^йшаго 
исправлешя по русскимъ книгамъ признаны заимствован- 
ными изъ кирилловскаго и переделаны по вульгат*. Въ 
сшатыь 6-й, между прочимъ, опровергается положен]е Аль- 
тера относительно ббльшей древности редакц1и глаголицкихъ 
переводовъ сравнительно съ кирилловскими. Альтеръ, по мн*- 
Н1Ю Добровскаго, былъ введенъ въ заблужден]е позднейшими 
русскими текстами, которые действительно представляются 
много моложе сравнительно со старо-глаголицкимъ(72— 78). — 
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Теор1я Добровскаго на этотъ разъ им^ла полный усп^хъ. Она 
сд']Ьлалась, временно, научной истиной. Спустя 15 л^^тъ по- 
сл'6 появлешя в1адоИ(1са, самъ овъ вид1^лъ, что теор1Я его по- 
лучила общее признан1е и потому, кавъ вь 1п8Ши110пе8 Ипдпае 
Б1аУ1сае (§ 2), тавъ и въ изсл*довав1и СупП ипД Ме1Ьо(1, только 
повторилъ ее кратко. § 11 посл^^дняго, подъ заглав1емъ: На! 
СупП Й1е §1а§о1и18сЬе 8сЬпЛ ег^ипйеп(б2 — 54), былъокон- 
ченъ словами: „Ныв'Ь никто пе будетъ бол*]^ сомн'Ёваться въ 
томъ, что псалтирь эта (т. е. Николая Рабскаго) произошла 
отъ писанной кириллицей, т.е., чтоейслужитъ основашемъ 
кирилловская псалтирь, которая только была переписана имъ 
глаголицей**. Въ 1826 г. Шафарикъ въ Ое8сЫсЬ(е дег 81а- 
ипзсЬеп ЗргасЬе нпЛ Ы(ега1;аг пасЬ аПеп Мипдаг(еп отнесся 
съ полнымъ дов']&р1емъ кътеор1и Добровскаго. Очертивъ кратко 
истор1ю И8учен1я глаголицкаго письма, въ отд'Ьл^: ЗргасЬе 
ипд Ь1(;ега(аг (1ег Оа1та11пег, 6о8П1ег, 81а1;7оп1ег пп<1 Кгоа(е11, 
онъ высвазалъ: „Добровск1й доказалъ неопровержимыми до- 
водами, что глаголицк1Я буквы изобр'Ётевы въ XIII стол'Ё- 
тш, приблизительно около 1220 г., въ Далмащи, б. и., 
на острове Раб1^, и ими сд^ланъ былъ благочестивый обманъ** 
(р. 240). Добровск1й, въ реценз1и ва книгу Шафарика, за- 
м^тилъ на это: „Очень в^^роятно, конечно, предположев1е 
Добровскаго, но зд'бсь не можетъ быть и рЬчм о неопровер- 
оюимьшгб осиоватяа^г и доказашельстваосъ, потому-что тем- 
ное первоначальное происхожден]е этого предпр1ят1я, ве 
обратившее на себя никакого ввиман1я, не можетъ быть 
указано съ несомн^вностью^ (р. 14). 



Ш. ТРУДЫ ПО ЯЗЫКОВЪДЪНШ. 

А. По сравнительному изученио Сдавансвихъ 

нар'Ьч1й. 

а. Обь отношенги языка сшаро-слаеянскаю къ живымъ на- 

рп9чгямъ и о ближайшихь потребностяхъ въ области Сла- 

вянска/ю языковгьдгьтя. 

Обоимъ этимъ вопросамъ посвящена статья въ 81ау1п-'Ь: 
11еЬег Й1е АНвиуошзсЬе ЗргасЬе пасЬ ЗсЫОгег, т1(; Аптег- 
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кип^еп топ 1.0. (Выше, стр. 210).— Сначала, въА11еете1пе 
погд18сЬе Сге8сМсЬ(е, Шлецеръ ^отказался рЬшить первый 
изъ указанныхъ вопросовъ. Признавая язывъ старо-славян- 
СК1Й (Аи$1ауоп18сЬе) уже мертвымъ, онъ высказалъ объ немъ: 
„Незнаю, относится-лн онъ въ лсивымъ нар'&чхямъ, какъ древ*- 
Н1Й язывъ въ новому, вавъ Отфридъ въ Лютеру, или онъ 
есть совершенно особое нар1^ч1е^. Къ этому было имъ прн- 
сововуплено мгбнхе , ран'Ье впрочемъ высвазанное 1орда- 
номъ въ Бе оп^шШиз 81ау1С18 (1744), что, если этотъ явывъ 
былъ язывомъ пропов^и и переводовъ Кирилла, то его нуж- 
но исвать въ Болгар1и (р. 331, примеч. У). Во введен1и 
въ издан 1Ю рНесторъ**, онъ посвятил ъ особый параграфъ 
(§ 18, р. 46 — 52) вопросу о „Славянсвомъ языв*", нообна- 
ружилъ неясность взгляда на язывъ старо-славянсв1Й и ме- 
знакомство съ живыми Славянсвими нар^ч1ями. Добровсв1й въ 
увазанвой стать'Ь выписалъ весь эготъ параграфъ, по тира- 
дамъ, свабдивъ важдую изъ нихъ своими прим^чашани. Если 
передать въ сжатомъ вид'Ь мн']&н1я Шлецера, то получатся сл'Ь* 
дующ1я положетя: язывъ руссвихъ л'Ьтописей есть старо* 
славянсв1й (А1(8]ауош8сЬе) , язывъ Библш и цервовных*^ 
внигъ славянъ гречесваго испов']^дан1я; онътавже понятенъ 
простолюдину, кавъ проповедь на нар'Ьчги верхне-о^мец- 
вомъ простолюдину нижне-н'бмецвому; у 60-ти Славянсвнхъ 
народовъ , увазавныхъ Геснеромъ, существуетъ много на- 
р^чШ , вавъ: руссвое^ польсвое , чешсвое, враинсвое, вро- 
атсвое, босн]йсвое, иллир1йсвое, или далматинсвое, лужиц- 
вое, или вендсвое; изъ нихъ, т. паз., Славянсв1й язывъ (81а- 
уоп18сЬе ЗргасЬе) есть матл» (Ми(1;ег), въ вотороб мног1Я 
дочери стоятъ ближе, ч'Ьмъ другъ въ другу; язывъ вирил- 
лова перевода Библ1п былъ въ IX в. разговорнымъ язывомъ 
Мораванъ и Болгаръ; неизв']&стно, этотъ-ли переводъ пере- 
несенъ въ Росс1ю или зд'Ьсь сд'кданъ былъ, вавъ свид'Ьтедь-> 
ствов лли издатели Острожскай Библ1и, новый при вн. Вла- 
дим1р%; если посл']&днее в'Ьрно, хотя и сомцительно, то язывъ 
Библ1и и л'1тописей былъ тавже разговорнымъ у Руссвихъ; 
можно нова тольво утверждать, что Славянсв1й пра -язывъ 
(81ау]8с11е ПгзргасЬе) не живетъ бол^ нигдф въ разговоре, 
и суп;ествуетъ тольво вавъ язывъ внижный отъ 700 до 
900 л.; честь сохранен]я этого внижнаго языва принадле- 
житъ исвлючительно Руссвимъ; гречесвая грамматива им*!- 
ла сильное вл1ян1е на его обработву и если не считать н$« 
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воторахъ йзлишнихъ заимствован1й въ буввахъ и значвахъ 
(8р1п(а8, Ассеп^еп....), то вл1ян1е на вего греческаго языка 
было благод'Ьтельно— ему имевно онъобязанъ часпю своего 
богатства и велич1я (РгасЫ), гибкостью въ формахъ и въ 
образован1исложныхъсловъ; ктоивучилъ хотя одно изъ нын']&ш- 
нихъ Славянскихъ нар']&Ч1Й, можетъ легко, въ пару м'бсяцевъ, 
изучить и языкъ старо-славянскШ; за сорокъ лЬтъ до этого 
было одно только пособхе для изученхя послЬлвяго — часто 
перепечатываемая, писанная на Славянскомъ язык'Ь, грам- 
матика, теперь-же есть три словаря; Славянская словесность 
нуждается въ ученомъ, какъ Вахтеръ и Ире, который бы 
сравнилъ всЬ нар'Ьч1я съ общей пра-матерыо (81аттти11ег); 
трудъ этотъ теперь возможенъ, такъ-какъ есть хорошхе сло- 
вари и грамматики для всЬхъ нар']&Ч1Й, за исключен1емъ 
болгарскаго. — Въ конц* статьи приведены Добровскимъ дв4 
тирады изъ А11§. пог(1. везсЬшЫе Шлецера. Въ первой изъ нихъ 
выражено желашеим'Ьть „общую сравнительную Славянскую 
грамматику^ въ таблицахъ и правилахъ; во второй указана 
потребность составлен! я „обща го сравнительна! о Славянскаго 
словаря въ этимологическомъ порядк*", не смотря на оши- 
бочность „спец1альныхъ грамматикъ и лексиконовъ^. 

Примгьчангя Добровскаго были сл'Ьдующ1я.— СлавянсЕ1е 
народы делятся на два порядка (Огс[пип§еп), и къ 1-му — 
Антскому, или А — принадлежатъ: Кроаты, Сербы и Руссв1е; 
ко 2-му — Славянскому, или В: Чехи, Лехи, или Поляки, Сер- 
бы—Венды въ об-Ьихъ Лужицахъ. Народы перваго порядка 
легче понимаютъ языкъ старо *славянск1й, ч'Ьмъ втораго (р. 
363). Босн1йское и ИллирШское не различныя нар'Ёч1я, а 
равдичныя назвашя одного и того-же; Славянсмй языкъ, 
какъ §епп8, нельзя смешивать со старо- славянскимъ язы- 
комъ переводовъ Кирилла, который есть зресхез, какъ и дру- 
пя нар4ч1я, а потому его нельзя называть матерью этихъ 
другихъ; какъ видь языкъ старо - славянск1й принадлежитъ 
къ первому порядку нар4ч1й, изъ которыхъ Сербское нар§* 
410 выродилось изъ него, друпя же развились рядомъ съ 
еимъ; въ 865 г. языкъ Сербск1Й сделался литературнымъ 
въ переводахъ Кирилла, и къ этому языку переводовъ всЬхъ 
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ближе нын'Ьшнее Сербское нар^ч1е(*); если Р7ССК1Й языкъ 
и представляется бол'&е близкинъ кънему, то это случилось 
всл'Ьдствхе его перед']&лки на руссшй ладъ^ но и при томъ 
вын'Ьшохй Сербсв1й языкь часто бол'Ье служитъ въ его объ- 
ясвен1ю, ч4мъ Руссшй (ЗЬЗ — 366). Переводъ Кирилла сд*- 
ланъ былъ на вар'Ьч1е Македонско-Сербское и принесенъ 
въ Морав1Ю , гд'6 говорили языкомъ стара- словацкимъ, 
относящимся ко второму порядку (366—367). — Относитель- 
но перевода и употреблен1я его языка въ Росс1и сд'Ьланы 
ссылки на страницы 273 — 274 81ау1П-а, гд4 было выска- 
зано: Кириллъ и Мееод1й только положили основан1е пе- 
реводу Библш , ц']&лый же переводъ явился позднее , но 
никакъ нельзя думать , чтобы языкъ этого перевода 
былъ въ живомъ употреблеши въ Росс1и — русск1е толь^ 
во много заимствовали изъ него (367 — 369). Честь сохранешя 
старо- ел авянскаго книжнаго языка принадлежитъ , посл'Ь 
Русскихъ, част1ю Болгарамъ иСербамъ(370 — 371). Значки, 
заимствованные изъ греческой грамматики, не были совсЪмъ 
излишними^ какъ напр. 8р]П<;а8 1еш8, показывавшее начало 
словъ, какъ ерь прежде показы валъ, наоборотъ , ковецъ 
словъ; ударен1Я, явивш1яся въ позднМшее время въ руко- 
писяхъ важны, такъ-какъ изъ грамматикъ трудно усвоитъ 
русское ударен1е; въ сложен! и словъ нельзя не зам'бтить 
удачнаго подражашя языку греческому, но относительно 
за1!мствовав1я гибкости формъ нельзя согласиться, такъ-какъ 
Славянск1й языкъ былъ богаче формами, какъ, наприм^ръ, 
ии^лъ двойственное число и при томъ муж. и жен. рода; 
великол'Ьпенъ языкъ Славянск1й — правда, но зд'Ьсь не им^лъ 
участ]я языкъ гречесшй, и вл1яше его не придало никакой 
красоты, никакого великол^п1Я,кавъ, наприм'Ёръ,употреблен1е 



С) Предетавлбво краткое родословное дерево главныхъ Славянсккхъ 
нар^чИ: 

81а1Г. 



А. 



В. 



Вазз. 8егЬ. Кг. Ц СеоЬ. 8бгЬ. ЬеоЬ. 
4. 2. 3. 4. 5. 6. 

Сд^>лано было оояснен1е: кроатъ, еербъ, руеепй, былк въ Э-мъ в. 
бл1же друп» къ другу по яаыку, ч1Ь|1ъ яын^, какъ ■ чехъ, лехъ ■ 
оербъ въ Лужкцахъ. 
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члена еоюе^ что скор'Ьё заслуживаетъ порицанхя, ч^мъ по* 
хвалы (372—376). Славяне перваго порядка легче могутъ 
изучить язывъ старо-славянсв1й, ч'Ьиъ втораго, кавъ и въ 
IX в. первые могли поникать его легче; Шлецеръ свазалъ 
въ РгоЬе Киев. Аппа1еп, 1768, что этимъ язывомъ въ IX в. 
говорили на Дуна'Ё, но это нужно пояснить тавъ: па пра* 
вомъ берегу Дуная ошъ Бтьлграда до Черпаю моря, ошъ Ду- 
пая до м. Лдргатическаю и до Солупя, гд* Кириллъ, ве- 
роятно, обучался въ юности Славянсвому языву; изъ грам- 
мативи Смотрицваго 1618 г. нельзя надлежащимъ образомъ 
узнать язывъ старо-славянсв1й, тавъ-вавъ авторъ ея черпалъ 
свои правила изъ вов^йшихъ руссвихъ цервовннхъ внигъ, а 
потому нужно новое изученье ею, даже по Библ1и Острож- 
свой, хотя и въ ней уже^в^ть супина или неопр. навлонен]я на 
ть (379 — 382). За соровъ л4тъ до этого было уже словари (Бе- 
рынды и Поливарпова (382 — 383). Новые словари, увазанные 
Шлецеромъ, не удовлетворительны: недостаточно полны и не 
снабжены гречесвими и латинсвими толвовав1ями (384). Срав- 
нев)я Славянсвихъ нар^ч1й желали уже многхе, и относительно 
этого многаго нужво ожидать отъ издан1я Польскаго словаря 
Линде; пра-машерь Славянсвихъ язывовъ неивв'Ьстна, а по- 
тому желательно, чтобы нар']&ч1я были сравнены съ язывомъ 
старо-славянсвимъ. По нар4ч1ямъ: Нижне-лужицвому, СлО' 
вацвому шСилезскО'Шшинскому н'Ьтъ еще словарей (385 — 
386). Сравнительную граммативу намеревался составить 
Мавс. Шимевъ; но потерялъ въ тому охоту, всл'Ьдств1е труд- 
ности работы. — Въ завлючительномъ прим'Ьчанш Добров** 
св1в призналъ возможность составлев1я сравнительнаго слО' 
варя при современномъ состоянхи левсивограф1и, но нахо- 
дилъ большое препятствхе въ разнообраз1и славянсвихъ 
азбувъ. Его желан1е теперь было чтобы есть Славяне 
писали лашинскимъ письмомг. Примечан]е овончено об^- 
щан1ями: сд']&лать дал']&е въ 81ауш-'Ё попытку единообраз^ 
наго приложешя латинсвой абецеды во вс^мъ нар'бчь 
ямъ, написать рядъ предваришельныхъ свп»дп>нгй (Рго1еео- 
тепа) для общаго Славянсваго э4*имологичесваго словаря 
(Б1;уто1о§1коп), сд'каать собранге в<жсъ Славянсвихъ ворен- 
ныхъ слоговъ и воренныхъ словъ и навонецъ составить са- 
мый этимологичеасгй словарь. 

Въ равсмотр!бнн(Л стать']^ много, несомн^но , было 
любопытнаго для немногихъ современныхъ иэсл'&доватедей 
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и любителей въ области 81ау1са. Въ ней Добровск1й обна- 
ружилъ отсталость въ этой области недавно передоваго пред- 
ставителя ея, А. Шлецера. ЗдЬсь, въ первый разъ, съ ясно- 
стью и раздельностью дано понят1е о яъик'Ь старо-славян- 
скомъ сравнительно съ другими нар'Ьч1ями; произнесенъ 
11ригопоръ надъ грамматикой Смотрицкаго и современными 
словарями языка старо - славяпскаго. Основой для срав 
нен1я Славянскихъ нар']&ч1й признанъ языкъ старо-славян- 
СК1Й. Для тогдашнихъ почитателей Добровскаго статья 
им'Ёла, какъ и нын*]^ им']^етъ для любителей истор1и Славя- 
вакЬя^тя и особенно истор1и Славяпскаго языков']^ден1я, 
особый интересъ по его об'Ьщан1ямъ, съ которыми стоитъ 
вът'ЬсноЙ связи ц-Ьлый рядъ его тру довъ и особенно ^Планъ 
этимологическаго словаря** и „Грамматика языка старо- 
славянскаго**. 

/5. Классификацгя Славянскихъ наргьчШ. 

Св'Ьд'Ьн1е объ открыт1и Добровскимъ знаменитыхъ от- 
личительныхъ призпаковъ для классификащи въ первый 
разъ сообщилъ его старапй другъ, Дурихъ, въ ВЛНо^Ьеса 
81аУ1са (1795 г.), въ глав* III, въ параграфе 1: Ье Ах- 
утотЬлн рориН 81ауоп1С1.... (р. 261 — 274. Выше, стр. 
223). При этомъ Дурихъ сд^лалъ свои пояснешя идополне- 
Н1Я. Энгель хот'Ьлъ-было во введен1и въ исторхю Серб1и и 
Боснш воспользоиаться зам'бтками Дуриха, но совершенно 
перепугалъ признаки классоеъ юго-восточнаго и западнаго, 
именно: онъ отнесъ къ первому классу, съ признаками |>а5, ш, 
слова: 2ете, рга\^1(11о, к^ё*, §1а\^а, §га(1, Ш84а и под., а ко 
второму, съ признаками 2Ю5, вы, отвесъ соотв4тствующ1я слова 
первой группы, по Добровскому и Дуриху, какъ: гешЦа, рга- 
^По, Ь^^гёЬ и даже отличительно-русск1я §о1о1яга, ^огой. Доб- 
ровскШ исправилъ ошибку Энгеля въ прим'Ьчан1яхъ и пред- 
ставилъ следующую табличку семи этимологическихъ при- 
зпаковъ двухъ классовъ нар'Ёч1й: 



Латз А. 


(Лаввгв В. 


гаг- 


Г02- 


12- 


12- 


2ет1^а 


2етё (оЬпе 1) 



18 
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ргаУ11о рга\^1(Но (Л ерепЛе*. ап1е Ц 

(с'^еЬ {тИ С) (к>^е1 

^щегЛв, {тИ г) 8>^1а2да, Ь\^ё2(1а (т11 д ойег й) 

пос, гаос (18сЬ) пос, тос. (12) 

Внизу сд'Ьланъ такой перечень нар4ч1й. 

Классъ А. Нар'Ьч1я: Русское, Сербское, Кроатское.— 
Класс'ь В. Нар'Ьч1я: Чешское, Польское, Сербское. 

Появившись въ зародыш'Ь въ книг* Энгеля, классифи- 
кац1я Добровскаго им'Ьла пять стад1й сво<^го дальвФйшаго 
развит1я, именно: 1) въ иервоыь изданш чешской грам- 
матики; 2) въ статьяхъ 1-го вып. 81оуапк-и; 3) въ исто- 
р1и древне-чешской литературы; 4) во второмъ издаши чеш- 
ской грамматики; 5) въ грамматик"! языка старо-славян- 
скаго, 

Въ Уоггеде къ первому издан! ю чешской грамматики, 
подъ рубрикой: 2. 81аУ18сЬе Мип(1нг1;еп (р. IV— УП), Доб- 
ровскШ опред4лилъ предварительно причины, всл'Ьдств1е 
которыхъ произошло обособлен1е нар'Ьч1й — это: время, тер- 
риторхальное отд^леше, сношения сь другими народами. 
Всл'Ьдств1е этихъ-то причинъ нарЬчхя, различавш1яся между 
собою въ самое раннее время незначительными особенно- 
стями, отдалялись постепенно бол'Ье и бол4е другъ отъ друга, 
и уже въ древн'Ьйш1я времена обнаружилось „два главныхъ 
нар'Ьч1я** {ъу^ь\ Наир1-Мипйаг1;еп). Различ1е ихъ опредФ.лено 
следующими этимологическими иоднимъ лексическимъ при- 
знакомъ (Кепп2е1сЬеп). 

Огдлггтд А. Огйпипд В. 

1. гаг: гагиш. гог: гогиш. 

2. 12: \2^ьХ\ е<;с. \^у: \^уйа11 е1с. 

3. (1) гешЦа. 2ет1а, хеше 
ро81;а1яг1еп ро81а\^еп 

4. 8а1о. (й) 8а(11о 
рга^11о. ргашЛо 
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5. поб, тоб, реб. пос, тос, рее. 

7. р11са р1ак 

8. де8П1са ргауп'са, ргашсе. 

За этой таблицей идетъ ея пояснен1е. Къ первому по- 
рядку отнесены нар'Ьч1я: Русское, Сербское (со включен1емъ 
Славонцевъ, Босняковъ, Далматинцевъ и Болгаръ), Кроат- 
ско(*, Виндсвое; ко второму также четыре: Чешское (со 
включен]емъ Словаковъ), Верхне- л у жидкое, Нижне-лужиц- 
кое, Польское. Языкъ Старо-славянск1й признанъ Древне- 
сербскииъ, см'Ьшаннымъ позднее съ Русскимъ. Нар'Ьч1е 
Словацкое признано почти Старо -чешскимъ, Малорусское — 
видоизмЬненхемъ (Уапе4а1;) Русскаго, Кашубское — видоиз- 
м^нешемъ (АЬаг!) Польскаго; говоры: Виндско * Бйзен- 
бургск1й и Польско-Т^шенск]й отнесены также къ своимъ 
роданъ. 

2) Въ 81оуапк-'& дв*! статьи относятся къ классифика- 
щи, и именно къ составу порядковъ: а) ТТ^Ьег гмег тегесЫе- 
йене Огдпип^еп йег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп, р. 159 — 165; 
б) 8сЫ02ег8 К1а881бка(;1011 (1ег 81ау18сЬеп Наир1;(11а1ес1;е, тИ 
Апшегкап^еп ипй 2и8й(2еп, р. 166 — 199. 

а) Первая статья посвящена сжатому очерку нстор1и 
классификац]и и им']^тъ значенге и въ настоящее время для 
истор1и славянскаго языков'Ьд'Ьн1я. Очеркъ начатъ съ Гес- 
нера и Мегизера и оконченъ Автономъ. Вниман1е автора 
было обращено, главнымъ образомъ, на то^ на сколько преж- 
ше классификаторы подм']^тили отлич1е двухъ порядковъ 
нар'Ёч1й. Очеркъ, такимъ образомъ, им'Ьлъ ближайшей ц']6лью 
опред^^лить предшественниковъ въ дуалистической классифи- 
кащи. Такими предшественниками оказались: польскШ ученый 
кардиналъ Гоз1усъ ХУ1 в., далматинскШ историкъ Бандурн 
и краинск1й историке - филологъ Пбповичъ XVIII в. Изъ 
другихъ классификаторовъ обращено ввиманхе па ближай- 
шаго преемника Шлецера, Антона, представившаго класси- 
фикац{ю 12-ти нар^Ьч1й по четыремъ группамъ. Въ первой 
групп* -КопвсЬ -поставлены у него нар-Ьчхя Русское и Чеш- 
ское, что категорически отвергнуто Добровскимъ; вторая груп- 
па названа Сербской, и къ ней отнесены нар'1ч]я, нын'ё пазы* 
ваемыя западнымщ за исключен1емъ Чешскаго и Словацкаго. 

18* 
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По окончан1и разбора классификац1и Антона, Добровсшй на- 
звалъ свой второй порядокъ сгьверо-западнымъ, первый-же юго- 
восшочнымъ и, желая дать имъ собственныя имена, восполь- 
зовался древнМшимъ, по его мн'Ьн1ю, назван1емъ Славяяъ — 
Сербы. Порядокъ А, или 1-й, названъ „Сербско-восточнымъ 
племенемъ" (8егЬ18сЬ-Ое8111сЬег 81атт), исфядокъ В, или 2-й — 
„Сербсво-западвымъ" (ЗегЬхвсЬ-^евШсЬег 8<;атт). Нар'Ьч1я 
указаны въ прежнемъ количестве и порядк'Ь. 

б) Во второй стать* Добровск1й, на основан1и своего 
д^лешл нар'Ьч1й на два порядка съ четырьмя видами, под- 
велъ подъ свою схему девять нар'Ьч1й Шлецера. Это онъ 
сд^лаль , отнесши Босшйское и Болгарское къ одному 
виду — Сербскому, выбросивши Полабское и взам'Ьнъ того 
разделивши на- двое Лужицкое. Но не въ этомъ состояло 
главное назначен1е и достоинство статьи. Поел* этого при- 
способлен1я перечня къ своей классификац1и, Добровск1й 
выписалъ весь обзоръ нар'ЬчШ изъ А11§ете1пе погйхзсЬе 
безсЫсЫе Шлецера, въ 9 тирадахъ, по числу 9 нарЬчхй, 
и снабдилъ каждую изъ нихъ прим'Ьчанхямп, съ ц^лш испра- 
вить, пояснить и дополнить этотъ обзоръ. Особс'нно важны 
были дополнен1я по библ1ограф1и грамматикъ и лексикоиовъ. 

3) Мипйаг1еп дет 81аУ18с11еп ЗргасЬе— § 1 въ „Исторхи 
чешскаю языка и древнЬйшей литературы", р. 30 — 33. — 
Параграфъ начатъ таблицей отличительныхъ признаковъ, 
куда вошли только пять прежнихъ начальныхъ — этимологи- 
ческихъ, и гд'Ь, следовательно, исключены три посл'Ьдн1е — 
лексикальные. ИрежнШ признакъ 5-й поста вленъ 3-мъ и въ 
первомъ порядкЬ снабженъ вар1антомъ, поставлен нымъ на 
1-мъ м^ст*, именно сочетан1емъ 8б (щ, какъ въ слов* 
позе). ИримФровъ подобрано на каждый признакъ бол^е. 
Пояснен1я сделаны трехъ родовъ: вызсказано мн-Ьихе о 
раннемъ возникновети нар'Ьч1й, опред'Ьлеиъ составь поряд- 
ковъ, и укаааны признаки, сближающхе оба порядка. Глав- 
нымъ доводомъ ранияго сущесшвовангя нар-Ьчхй послужило 
опять свидетельство Эгин гарда (Выше, стр. 127). Ъъ перечить 
нар4ч1й сделаны изм^нентя въ обоихъ порядкахъ. Въ пер- 
вомъ за русскимъ поставлено Старо-славянское (АИзЫто- 
шзсЬе), а за нимъ „нынешнее Славянское, или Иллир1йское" 
(Даз Ьеийде 81ауоп18сЬе ойег 111уг18сЬе), прежде называемое 
имъ Сербскимъ. Во второмъ порядк* на первомъ м4ст4 
поставлено нарфчае Словацкое, Къ Виндскому цар'&ч1Ю при 
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дано поднар%ч]е Ейаевбургское, кг Польскому Силезское. — 
Некоторое сближенге еар*ч1й Польскаго п Русскаго Добров- 
СК1Й вил'Ьлъ въ употреблети о вместо а въ словахъ: догоЛ — 
дгоЛ, к61о8-к1о8.. Употреблев1е Русскими приставокъ вы н 
раз вм. г^ проз объяснялъ онъ польскимь влгннгемь. Въ на- 
р'Ьч1и Словацкомъ овъ вил'Ьлъ переходъ къ нар4ч1ямъ 
южвымъ; нар'Ьч1е Лужицкое считалъ переходнымъ звеномъ 
между Чешскимъ и Польскимъ, хотя бол'Ье близкимъ къ по- 
сл4днему. 

4) Въ 11р«'Дислов1и ко второму издан1ю чешской грам- 
матики, подъ 1)убрикой: 2. 81аУ18сЬе Мипйаг4еп (IV — V), по- 
м'Ьщены: расирострапенная таблица признаковъ и перечень 
вар:Ьч1й 00 порядкамъ. Призлаковъ указано девять: вм^^сто 
исключеннаго изъ осьми прежнихъ йезшса — ргаУ1са, на 7-мъ 
м-Ьст* поставлено мЬстоимеахе 1;, 1;о] — 4еп и на 8-мъ окон- 
чан1я по склонеп1ю полнаго прилаг.: С. а^о— едо, еЬо; Оа4. 
оти, ети. — Десять нар'Ьч1й, указанныхъ въ перечне, были 
обусловлена, по словамъ классификатора, наличностью 10-ти 
грамматикъ. В11Д0изм'Ьнен1е, или поднар'Ьчхе Бйзенбургское 
не упомянуто 

5) Въ самомъ начале 1п8(;1(;и(;10пе8 Ип^иае 81аУ1сае 
Й1а1ес11 Уе1ег18... (РгаеГаНо) по^^'Ьщены окончательно обра- 
ботанныя: таблица признаковъ и перечень вар'Ьч1й по двумъ 
порядкамъ. Признаки обоихъ порядковъ писаны Кириллов- 
скимъ письмомъ. Таблица представлена следующая: 



В. 



1. РАЗ : рлзум. 


роз : розулл. 


2. из : издлтн. 


вы : выдАти. 


3. л ереп(Ье11сит : 




КОрАБАЬ. 


КОрАЕЬ. 


ЗЕМЛА. 


3€МД. 


ПОСТАВЛЕН. 


ПОСТАВЕН. 


4. 


А ерепЛейсцш ^ 


САЛО, КрИЛО. 


САдло, кридло: 


ПРАВИЛО. 


ПрАВИДЛО. 


МОЛИТИСА. 


ЛЛОДЛИТИСЕ. 
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5. кцм, моцм. 




пау|, моци 


па|1, М0Ц1. 




ПЩ, моц. 


(печи мочи). 






6. зв*ЗАА, Цв*т. 




гв^ВДА? »ж*т. 


7. тъ, (той). 




ТЕН. 


8. ПЕПЕЛ. 




ПОПЕЛ. 


9. ПТИЦА. 




ИТАК. 


СТ8АЕНЩ. 




СТ8ДНИЦЛ. 


10. ДЕСНИЦА. 




ПрАВИЦА. 



Изъ предшествовавшей таблицы взято 8-мь нзъ 9-ти 
признаковъ; исключенъ В-й—флексивный, и зам-Ьненъ лек- 
сикальнымъ —пепблг попелъ, и дано десятое м-Ьсто перво- 
начально 8-му въ 1-мъ изд. чешек, грам. — десница - пра- 
вит^ Составь иорядБОвъ нар%ч1й означенъ прежн1й, и 
также упоминаются поднар4ч1я. — ^Такимъ образомъ зд-Ьсь, 
какъ и въ начал*!, признаки опять приведены въ гармон1ю 
съ составомъ порядке въ изъ 10 нар']^ч1й. 



у. Характеристика Славяпскаю языка^ въ шмгьнеиномъ 



Изм^нешя прежней характеристики сд^^ланы въ двухъ 
параграфахъ^ „Истор1и чешскаго языка и древн'1йшеВ ли- 
тературы", 1818 г , подъ заглав1ями: а) § 2. УегЬйИшвв йег 
$1аУ18сЬеп ЗргасЬе 20 апдегп ЗргаЬеп (р. И — 14); б) § 3. 
Киггег АЪп88 дег вктошзсЬеп ЗргасЬе (14 — 29): а) КасЬ 
Шгег Ма1епе (14—19): Ъ) КасЬ Шгеп Рогшеп (18—29). 
Прежнее введеше, такимъ образомъ, разрослось зд-Ьсь въ 
отдельный параграфъ. Большое приращеше подучила ха- 
рактеристика по формамъ. 

1) Отношенге Славянскаю языка кь другими языкат. 
Вообще выражено^ гл. обр., недовольство лексикальнымъ 
методомъ сравнен1Я языковъ. — Отвергая въ частности род- 
ство Славянскаго языка съ семитскими и признавая боль- 
шое сходство его въ словахъ съ индШскимъ и преимуще- 
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ственно съ еанскритомъ (8ат8кгЛат18сЬе), ДобровсЕ1й пола- 
галъ, что языки инд1йск1е, кавъ и финсше, татарсЕхе и др. 
аз1атск1е, мея4е близки къ нему по своему строен1ю, ч4мъ 
ЯЗЫКИ класеи^скхе и н^мецкШ, такъ-кавъ строен1е его впол- 
н'1 европейское. Вм*ст4 съ европейскими онъ им4етъ три 
рода^ м4стоимен1я притяжательныя формы прилагательной, 
образуетъ свободно сущ. и глаголы сложные съ предлогами. 
Съ латинскимъ овъ сходепъ тЬмъ, что не им-Ьеть члена. Не- 
справедливо мн^^н1е Левека (Ьеуе§дие), что латиняне пред* 
ставляли славянскую колошю — ошибка вызвана нев^^рнымъ 
понимашемъ языковъ см']&шанныхъ; неверно также предпо- 
ложеи1е, что Славянск]й языкъ произошелъ изъ греческаго, 
такъ-какъ оно основано еа сходстве въ азбук'Ь и на заим- 
ствокан1И словъ. Хотя Славянск1й языкъ давно уже и въ 
достаточвомъ количеств* словъ подвергнутъ сравнешю съ 
другими, какъ: Сигмундомъ Еленскимъ (ве1еп1и8), Темлеромъ, 
Сольтау, гр. Сорго, Ире, Фришемъ и Аделунгомъ, но на 
оснопан1п этого сравнен1я нельзя вывести в^рнаго заклю*- 
чен1я объ его отношен1и къ другимъ, пока не будетъ обра- 
щеао особенное вниман1е на формы и вообще на сшроенге 
языка. 

2) Характеристика поматерги. За немногими только 
исключен1ями, представляетъ прежнюю. Указаны новые отли- 
чительные признаки: отсутств1е звуковъ а, б, й и употреб- 
леше слогообразующихъ 1. г. Кром4 того съ ббльшею яс- 
ностью и полнотою формулировано развитхе свистящихъ и 
шмпящихъ (2, 2, 8, 8, С, с), указано кратко и па образова- 
ше ихъ изъ звуковъ д, 1. 

3) Характеристика по формамъ. ЗдЬсь обращено сна- 
чала вниман1е на функцт звуковъ въ образован1и формъ. 
Такъ-какъ Добровск1й уже прежде съ достаточной подроб- 
ностью разсмотр'Ьлъ звуки съ этой стороны, хотя съ точки 
зр^шя языка отечественнаго^ то онъ сослался на прежн1е 
свои труды (Предислов1е къ словарю Томсы, Пред. къ своему 
словарю, Грам. чешскаго языка) и за^съ ограничился только 
важнейшими явлев1ями, служащими для сравнешя съ дру- 
гимиязыками. Такихъ взято 19. За изложешемъ ихъ идетъ, 
въ вид*! пояснешя, прежняя характеристика. 
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(^. Жепеикографгя, 

Об'Ьщашя данныя въ Зкуш-* относительво постепен- 
наго еоставлешя сраввительнаго словаря, Добровс1С1й выпол- 
нилъ только со сторовьт методологической, въ ряд'Ь пред- 
варительвыхъ св'Ьд'Ьв!й, именно: а) выработалъ правила ^п^с- 
положен1я лбЕсичесваго матерхала; б) сд'Ьлалъ опытъ собра- 
пгя корней языка старо-славянскаго, съ объяснен1емъ обра- 
зован1я ивъ нихъ словъ; в) сд'Ьлалъ опытъ изыскатя еидо- 
иамгьиениыхъ корней въ живыхъ нар'Ьч1яхъ. Первое и второе 
онъ сд'Ьлалъ въ „План'Ь общаго этимологическаго словаря 
Славянскихъ нар-Ьч!!!" (Еп(;1^игГ 20 е1пет а11^егае1пеп Е4у- 
то1од|коп йег 81аУ18с11еп ЗргасЬеп), третье-же въ стать*, 
помещенной въ первомъ выпуск'% 81оуапк-и: „Какъ и съ ка- 
кою предосторожностью слЬдуетъ отыскивать и собирать 
коренныя слова и слоги изъ наличныхъ словарей^ ("^^10 пш! 
т11 л^екЬег Уог81сЫ; 8о11 тап (11е 81аУ18сЬеп "VVиг2е1\игбг1;е^ 
ипй 81;атт811Ъеп айв йеп уогЬапйепеп А^5г(;егЪ0сЬегп аиГ- 
8исЬеп ипс1 8атте1п). 

1. Еп1:\!<гигГ га е1пет а11§ете1пеп Е<;уто1о§1коп... 1813, 
1 — 97, мал. 8\— Второе издаше Ганки, 1833.— Правила 
расположен1я матер]ала постановлены въ первой части, подъ 
заглав1емъ: Рав^иЫе, 1 — 10. Опытъ собран1я корней языка 
старо-славянскаго сд'бланъ во второй части, подъ заглавхемъ: 
Рго1егот(па гм ешет 81аУ18сЬеп Е1;уто1о(;1коп, И — 86. 

а) Ро81и1а1е. Правилъ девять (/), 1) Расположить сло- 
ва нужно, относительво начальныхъ буквъ, не по азбучно- 
му порядку, а по сродству звуковъ. По сродству-же звуки 
составляютъ (какъ показываетъ таблица) УГть порядковъ: 
I) 1, а, о, и, ^^, з'е, ^а, ]и; П)^, Ъ, р, т; Ш) п, 1, г; IV) д, 
1; V) 2, 2, в, й, (вб), с 6; VI) д, сЬ, к. — Первый порядокъ 
составляютъ^ такимъ обравомъ, звуки гласные— открытые и 
закрытые. Другхе представляютъ анатомо-физюлогическое д'Ь- 
лен1е согласныхъ. Въ 1п8111;и110пе8 Нпдпае 81. д1а1. уе1;ег... 
звуки порядка II (зегхев) названы ]аЪ1а1е8, III ипрта1е8, IV деп- 
*а1ев, V 81Ъ11ап4е8, VI §ииига1е8. — Въ первый разъ такое д-Ь- 
лен1е представлено было, въ таблиц'Ё также, въ первомъ 



(^) Звачится 10, но 7-го правила, в-Ьроятно, всл-Ьдств]е ооечатк! 
в^тъ. 
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издавш чешской грамматики, и съ этого времени оно полу- 
чило широкое приложеп1е во всЪхъ яаыковЪдныхъ трудахъ 
Добровскаго. — 2) Нужно прим-Ьвить единообразную удобн-Ьй- 
шую ор0ограф1ю для нар4ч1й, относя слова къ корню не 
по буквамъ, а по звукамъ, напр. Браиоское гЬ къ изобра- 
жаемому имъ зв. с, Иллир1Йское х = 2 къ зв. г.— 3) Ино- 
странныя слова нужно ввести только так1я, которыя издавна 
получили полное право гражданства, но поместить ихъ посл-Ь 
своихъ. Слова сомвигельныя сл-Ьдуотъ отметить звакомъ. — 
4) Производныя слова нужно отнести къ ихъ кореннымъ — 
что составляетъ самое важное, но вм'Ьст'Ь и самое необхо- 
димое требован1е, такъ-какъ этимъ собственно этимологи- 
чески словарь и отличается отъ обыкновенныхъ азбуч- 
ныхъ (*). — 5) Слова сложный нужно брать одинъ только 
разъ по главному повят1Ю въ нихъ. 6) Такъ-какъ корень 
въ глаголахъ пояиляется иногда въ неопред, наклонеши, а 
иногда въ настоящ. времени, то нужно брать форму, въ ко- 
торой онъ появляется. — 7) (8) Глаголы, изм4няющ1е свой 
корень во флекс1яхъ, ненужно подводить къ одному корню, 
а нужно каждую форму отнести къ своему; также не нужно 
навязывать двухъ корней всл^Ьдствхе приставныхъ согласныхъ 
(,]е-й-и Ьи-й-и). — 8) (9) Словарь долженъ быть начатъ пред- 
варительной таблицей образовательныхъ звуковъ по ихъ 
сродству. -9) (10) Нужно, наконецъ вс* корни подвести 
подъ три класса по количеству согласныхъ — одной, двухъ, 
трехъ — относя къ посл-Ьдиму и принимающее ббльшое коли- 
чество ихъ, такъ-какъ число такихъ невелико. 

б) Ргокдошепа. Трактатъ служитъ, гл. образомъ, опытомъ 
выполнешя л,вухъ посл'Ь]1,Еихъ постуляшовъ относительно язы- 
ка старославянскаго (йег а1<;еп ЗЬтешасЬеп ЗргасЬе, р. 20), 
который въ одномъ м4ст'Ь названъ „приб'Ьжищемъ" для лек- 
сикографовъ бол'Ье испорченныхъ нар4ч1Й" (*). Онъ заключаетъ 
въ себ'Ь пять частей. 1)0писан1е звуковъ гласныхъ и опре- 



(') Сд^ланъ для арям-^ра разборъ самаго дливнаго нзъ 1зв%ствыхъ 
автору оловъ — русск. ?у80коргв?08сЬо(111еЫ?го. 

(') 016 1ех1ко^гарЬеа (1ег теЬг ?ег(]огЬеаеа Мап(1аг(еа тйзвеп по(Ь- 
11геп(11§ 2и гешегеп иа(1 11геш^ег уегапАеПеп ЗргасЬеп, уоггйцИсЬ га (]ег 
аКеп 81а1геш8Ъеа 1Ьге 2аПасЫ пеЪтеп, угепп 81е Ыепо 80П5( апуег- 
теМИсЬеп Уеп1Г1Ггап(;еа еп!^ебеа агБекеп 1Го11еп (р. 60 — 61). 
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д^лев1е ихъ „фувкщВ" въ образован1и и И8м^нев1и еловъ 

(р. 11 15). 2) Таблица образовательныхъ и флексивеыхъ 

звувовъ и слоговъ, съ уяснешемъ сложныхъ окончашй на 
прим'Ьрахъ словъ (16 — 25). 3) Таблица корней перваго класса 
(Выше, стр. 148 — 149), съ уясненхемъ процесса образованхя 
И8ъ нихъ частей р4чи и флекс1й (26—57). 4) Таблица кор- 
ней втораго класса, съ подобнымъ-же, но бол-Ье краткимъ, 
уясвен1емъ процесса образован1я изъ нихъ словъ (57 — 76). 
б) Таблица корней третьяго класса, съ уясненхемъ ихъ 
строев1я и часию развит1я ихъ въ слова (76 — 86). — Трак- 
тагь былъ, так. образом-^;, гр^мматолою-этимолагическимь 
очерномъ, послуживши мъ важнымъ вкладомъ для будущей, 
у^е задуманной въ это время, грамматики языка старо- 
ста в}]вскаго. Прототипомъ его были таблицы и пояснен1я въ 
этнмолопи языка отечественнаго (АивЙЬгПсЬез ЬеЬг^еЬйийе 
(|ег ИбЬт. ЗргасЬе, 1-егТЬ., р. 14 — 29). На осеован1и этихъ 
двухъ пргшшковъ^ кажется, бол4е ум-Ьстнымъ будетъ подроб- 
нее разсмотр^н1е содержан1я Рго1едотепа посл^^ грамма- 
тики чешскаго языка^ въ связи съ грамматикой языка старо- 
слав1»нскаго. 

2, "V^Г^е ипй тИ \иге1сЬег Уогб1сЫ боИ тап Аге Жит- 
у.е1ж!>гЬег ипй 81;атт811Ъеп... заттеЬ. — 81оуапка, I, р. 27— 
54, — ^Небольшая^ но весьма замечательная по тому времени 
статья по славянскому сравнительному языкознан1ю. Поло- 
живши въ основу языкъ старо-славявск]'й, Добровсшй по- 
казалъ въ типическихъ прим'Ьрахъ видоизмёнен1е началь- 
на гп звука въ живыхъ нар'1ч1яхъ. Наблюдешя сд']Ьланы въ 
порядк* звуковъ по ихъ родству, съ сопровождешемъ м'Ьт- 
кихъ сравненШ съ языками латинскимъ и н^мецкимъ. Корни 
длл ;>тимолога были не мертвыми, а живыми единицами^ 
наглядно стоявшими въ вид'Ь прост^йшихъ элементовъ въ 
и^^вЬстиомъ ряду производимыхъ отъ нихъ словъ. Такъ, на- 
при мЪръ, для него коп и С1п были корнями, каждый въ 
споемъ ряду, хотя второе слово и признано производнымъ, 
или второобразнымъ, по отношен1ю къ первому (р. 52). 
Держась, такимъ образомъ, славянской почвы, самъ Добров- 
ск1й возводилъ-было свой взглядъ въ правило, въ теорш. 
„Основательный языко-изсл-Ьдователь", говорилъ онъ, между 
прочимъ, въ заключеши, „долженъ давать строг1й отчетъ въ 
11рои;^ЕОДимыхъ операщ1яхъ анализа. Только черезъ это сла- 
1^^шсная дтимолог1я можетъ стать способной къ научному от- 
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нощен1Ю къ предмету, чего до сихъ поръ ей не доставало. 
Отыскиваше сходныхъ коренныхъ слоговъ въ другихъ язи- 
кахъ^ хотя-бы отъ такого сравнен1я д^^ло и выигрывало въ 
йитерес']^, должно быть признано д^ломъ побочньшъ^ (ЬЗ). И 
къ своимъ опытамъ въ сравнеши словъ со словами въ ука- 
занныхъ родственныхъ языкахъ онъ приступилъ съ зам'бткой: 
„Если желательно сделать трудъ бол'Ье пр1ятнымъ, то можно 
присовокупить сравнен1е хотя съ н^^мецкимъ и латинскимъ 
языками". — Конечно слабость тогдашняго сравнительнаго ме* 
тода въ приложен1и къ кругу родственныхъ языковъ и осо- 
бенно уродливое приложеше его у славянскхъ филологовъ, 
какъ Дольчи, Аппендини, Френцеля, Шишкова и под., были 
причиной такого узкаго, по настоящему, взгляда передоваго 
славянскаго языковеда (*). 



Б. По изученш отечеотвеннаго языка. 

АпзГйЬгНсЬез ЬеЬг^еЪйпйе йег В5Ьт18сЬеп ЗргасЬе гиг 
дгйпйИсЬеп ЕНегпипе йег8е1Ьеп №г ВеиквсЬе, 2иг УоИкотше- 
пег Кепг11ш88 Гйг ВбЬтеп: Ргае, 1809, XVIII, 1—399.— Вто- 
рое издаше 1819 г., XX, 1—326. — Оба издан1я были тео- 
ретическими учебниками. Важн-Ьйшей характеристической 
чертой ихъ было приложен1е метода аиалишическаю къ изу- 
чев1Ю состава словъ и образовашя формъ. Для знакомыхъ 
съ прежними грамматическими очерками Добровскаго са- 
мый методъ не былъ уже новостью. Ером* того проф. Янъ 
Не'Ьдлый. пользуясь медлительностью Добровскаго въ со- 
ставлсн1и и йздан1и грамматики, первый сд-Ьлалъ попытку 
приложить этотъ методъ къ грамматик'Ь чешскаго языка въ 
своемъ учебник'Ь: ВбЬт18сЬе СггаттаИк, 1804 (1 — 377, 8°), 
Опытъ былъ довольно уловлетворителенъ и показывалъ до- 
статочное уменье молодаго автора пользоваться чужиии из- 
сл'Ьдован1ями, именно очерками и рукописью части грам- 
матики Добровскаго. Самъ авторъ заявилъ въ предислов1и, 



(^) Къ сравнительному 18учен1Ю Славявскиъ варЫй относится ча- 
СТ1Ю грамматика языка старо-славянскаго ([пзШаиопез), во о тонъ бу- 
детъ сказано при разсмотр-1в1и этой книги. 
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что „при пзложеши учен1я о происхождеы1и языка, объ 
образован1и именъ сущ., прилаг., о сложныхъ словахъ. . . 
воспользовался т^иъ, что объ этомъ писалъ нашъ глубо- 
чайш1й и основательнМш1й языво-113СЛ']&дователь Г. Аббатъ 
I. ДобровсЕ1й, въ предислов1и къ своему в4мецко-чешсвому 
словарю 1802 г/. По словамъ Добровсваго, пока овъ со- 
бирался исправить въ новому нздап1Ю грамматику Пель- 
целя, по просьб'Ь вдовы автора- друга, Не^длый усп^лъ из- 
дать свою грамматику^ при чемъ воспользовался 46 ру- 
кописными листами С). И на самомъ д'&л1^ грамматива 
Н'Ьедлаго, пли собственно учен1е объ образоваши словъ и 
формъ, ясно отражаетъ результаты, добытые очерками Доб- 
ровсваго, что особенно наглядно видно изъ д^^лен1я глаго- 
ловъ ва формы (225 — 226). Все, тавимъ образомъ, что 
было зд'Ьсь новаго и лучшаго въ этимолопи, было заим- 
ствовано изъ грамматическихъ трудовъ Добровсваго. Но 
все это не ослабляло ивтереса къ готовившемуся изданш 
грамматики главнаго знатока— Добровсваго (*). 

Оба издашя грамматики Добровскаго одинаковы по со- 
ставу. Въ начал-Ь находятся: Предислов1е (Уоггейе), Введе- 
Н1е (Е1п1е1(;ип5). Самая грамматика содержитъ три части: 
Образован1е словъ (ВЛйпп^ йег )Убг1ег), Изм^неше словъ 
(В1е§ипд йег )Убг{ег) и Сивтаксисъ (Рйдипдйег ^бг^ег). 

1 . Содержите грамматики первого издаигя. а) Уоггейе, 
1 — XVIII. — Заключаетъ въ себ'Ь пять рубрикъ. 1) 81а VI- 
всЬе 8ргасЬе. Посвящена Славянскимъ древеостямъ (Выше, 
стр. 230, в.). -2) 81аУ18сЬе Мипйаг(;еп— гд* изложена клас- 
сифиЕац1я Славянсвихъ нар'Ьч1й (Выше, стр. 273—274). — 
3) ВбЬшхзсЬе ЗргасЬе. ДанынЬвоторыя, весьма кратв1я, св-Ьд-Ь- 
шя по литературной обработк'Ь чешскаго языка , и указаны важ- 
нМш1я фонетичесв1я отлич1я его въ словаХъ въ ряду нар'Ьч1й 



(^) Оег 8е1. РгоГ. Ре1се1, оисалъ Добровсв1й въ одвомъ нзъ орнм'Ё- 
чан1й къ оясьму Рыбая, «всЬпеЬ 51оЬ (Не ГегИ^еа 46 Во^еп (1а?оп (т. е. 
чешской граммат1К1) гит СеЬгааоЬе Ье! 8е1аеа Уог1е8ип§еа аЬ; аисЬ 
Негг РгоГ. N. (Не1^длый) ЬеаоШе ез §го88ео(Ъе]|8 Ье! 8е1аег ВбЬт. Сгаш- 
та(1к (Рга^. 1804). 81аУ1в. р. 225, прим 27. Ср. второе нздав1е чеш- 
скоД грамнатнв1« Уоггеёе, ХПЬ 

(') Коактаръ ■ Ганка въ овокхъ шеьмахъ къ Добровскому высказы- 
вал! нетерп'1лнвое ожидан1е этой грамматике. 
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2-го порядка (*). — 4) ВбЬтхвсЬе ЗргасЫеЬгеп (IX — XIII). Сд4- 
ланъ библюграфическ1й перечень руководствъ для грамматиче- 
скагоизучен1я чегаскаго языка, начиная съ руководства къчте- 
Н1Ю и разговору по-вЬмецки и по-чегаски 1531 г. и оканчи- 
вая второй, практической частью грамматики Не'ЬАлаго, 
1805 г., посвященный упряждет'емь въ разговор* на чеш* 
скомъ язык*. — 5) ОсЪгаисЬ дедеп^агИдег ЗргасЫеЬге (XIII — 
XVII). Определены цтьль и мешодъ учебнаго руководства и 
способь пользовангя нмъ. По словамъ автора, имелись въ 
виду три цгьли: удовлетворить философскаго изсл-Ьдователя 
изложев1емъ строен1я языка; оказать помощь чеху въ слу- 
чаяхъ сомнительныхъ; дать пособ1е, преимущественно, для 
н^мца, начипающаго изучать чешск1й языкъ. Всл*дств1е пре- 
обладан1я последней ц*ли были выпущены „мног1я крити- 
ческ1я прим'Ьчатя**, введено обил1е прим*ровъ, представле- 
вы таблицы коренпыхъ слоговъ для упражнешя органовъ 
про113ношен1я, и обращено особое вниман1е па образован1е 
будущаго времени. Но мн*н1ю автора, лживы об^щашя на- 
учить н'Ьмца основательно чешскому языку скоро и легко, 
такъ-какъ трудное дЬло и остается трудны мъ, и легк1е мето- 
ды, обыковенно, велутъ только къ поверхностному изучен1Ю 
языка; къ основательном у-же и полному изучешю его ве- 
детъ натуральный методъ (паЮгИсЬе МеЛойе, XV), идущ1Й 
по сл'Ьдамъ первыхъ изобретателей языка и показыван>щ|'& 
постепенное его образован1е. Вследств1е этого советуется ав- 
торомъ прежде всего знакомиться учащемуся съ местоиме- 
вт\а и глаголами. Указывая сначала коренныя слова, а но- 
томъ разлагая производныя и сложныя на простыя состав- 
ныя ихъ части, авторъ старался дать пиа\у не только па- 
мяти, но и уму учащагося. Рекомендуя, затемъ^ свою грам- 
матику, какъ следующую натуральную методу, ведущему къ 
основательному изучен1'ю даннаго языка, Добровск1й вы- 
скаалъ лестную для себя надежду, что его руководство 
послужить „образцомъ (Р(»гти1аг) для учителей другихъ 
Славянскихъ нареч1й". Относите.1ьно изложен1я второй ча- 
сти замечено, что дело автора зде1сь было несколько при- 



(') Сравнено в^^ско^ько еловъ еъ польск1Н1 ■ указано на л)6овь 
чеха (ИеЫ дег ВдЬше) къ уакимъ г^асны■ъ, отлчающую его отъ ою- 
вака и частью иоравава. 
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бавить Еъ прежней хорошей разработке и расположить 
матер1алъ въ лучшемъ порядкЬ, поправляя ошибки другихъ 
молча, бевъ объясневхй или допуская ташя только въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ, съ ц-Ьлью предостеречь отъ нихъ. Относи- 
тельно синтаксиса замёчево, что авторъ посл^довалг ста- 
рому д4лен1ю его на деть части^ сд'Ьланвому еще Лаврен- 
Т1емъ Нудожериномъ, и примеры выбиралъ ббльшею част110 
изъ Библ1и. Въ еаключеш'е, „по поводу маленькаго отступ- 
лен1я отъ обыкновевной ореограф1и" буквъ г я у, обращено 
внимаше на повое правило на стр. 9-й, и зам-Ьчево, что 
отступлеше это допущено для устранен1я повторен1Й этого 
правила въ случаяхъ, гд4 звукъ у стоитъ вмЬсто е, какъ 
напр. тосу вм. тос1, тпогу вм. тпо2^, когу вм. ког]... 

б) Е1п1еНип8, 1 — 13. — Въ 10-ти краткихъ рубрикахъ 
изложено звукослов1е (фонолог1я) и частью ореографги. Въ 
грамматик* Не^длаго эта часть изложена несравненно под- 
робнее, на 40 страницахъ, въ главахъ: о буквахъ и зву- 
кахъ (1 — 29), объ ударен1и (48 — 53) и въ отд-Ьл* о право- 
писанш (60 — 66). Добр6вск1й, обратившхй преимущественное 
внимаше на образован1е словъ иформъ, изложилъ въ край- 
не ся^атомъ вид'Ё элементарный св'Ёд']^н1Я о произношенш 
буквъ и о д4лен1яхъ звуковъ и учен1е объ изм-Ьненш по- 
сл^днихъ ограничилъ схемами, обративъ только особенное 
вниман1е на происхожден1е и употреблен1е звуковъ мягкихъ 
и употреблев1е буквъ г, у. Въ частности содержаше рубрикъ 
сл-Ьдующее. 1) Произношетв буквъ (АиввргасЬе йег ЬбЬш1- 
зсЬеп ВисЬ84аЬеп, р. 1 — 2), — Выписана современная готиче- 
ская азбука (швабахъ) въ 6- рядахъ, начинающихся съ 
гласныхъ: а, Ь. с, й; е— сЬ, 1~п, о — 1;, и — IV, у — г. Буквъ 
26. Штъ долгихъ гласныхъ (7), мягкаго е (ё) мягкихъ 
согласныхъ: й* ^, й, г; вместо § двойной в (вз), вм. у«в, 
принято двойное ^. Различительнымъ знакомъ (д1акритиче- 
СК1Й) приспособлен1я согласныхъ для ч^ ж^ принятъ гачекъ 
(6, г; позднее указаны ё, й, ^) вместо изогнутой лиши въ 
азбукахъ Пельцеля и НеЬдлаго, а также исключено обще- 
принятое начальное— готическое, 1) = и и введено и. Объясне- 
но н-Ьмецкой и част1ю французской графикой произношенхе 
свистящихъ и шипящихъ и указано особое употреблен1е буквъ: 
а вм. о, д. вм. ]. — 2)1Ьдствобуквъ{Уегжн,пЛвсЫв.И йег ВисЬвка- 
Ъеп, р. 2). Въ первый разъ представлено зд4сь д'Ьлен1е звуковъ 
ва У1-ть порядковъ по органамъ икачеству произношешя.— 2) 
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ИзмтьнЫе буквъ (т. е. звуковъ— УегуапйЬп^ йегаеШеп, р 3). 
Представлены три таблички или схемы: а) перехода за. гла- 
сныхъ шировихъ въ узк1е; б) — зубныхъ и гортанныхъ въ 
свистящхе и шипящхе; в) — кратЕихъ въ долг1е. Къ послед- 
ней сд'Ьланы прим']&чан1я относительно происхождеп1я и приз- 
ношен1я н'Ькоторыхъ изъ долгихъ (й, й, аи — он, ё — у— з; 
У — еу). — 4) Дифтонги (гл. -ь ]\ аи), числомъ 11 -ть. — 5) 
Мягкге гласные (Р1й88)де Уоса1е, 5 — 6). Указано въ 
приь^'Ьрахъ употре'лен1е мягки.хъ е, а, о, и, при чЬмъзвукъ 
( прираввснъ по произношен1ю сочетанш гг и назвалъ 
слитнымъ. — 6) Ваоюное различге между г и у (\\ЧсЫ1§ег 
1[п1:ег8сЫей йе8 1 ипй у, р. 6-9). • Зд^сь именно введено 
новое правило ореограф1и, послужившее ближайшимъ пово- 
домъ къ борьбе парт1й по вопросу объ обработке языка. Пра- 
вило относилось къ употреблен! ю гну посл4 свистящихъ 
с, 8, 2, И требовало в^котораго изм'Ьнен1я укоренившейся 
ореограф1и братской^ прежде защищаемой Добровскимъ. 
По обычвымъ правиламъ чешской ореограф1И требовалось 
писать всегда посл'Ь свистящихъ у^ какъ посл']^ шипя- 
щихъ г. — Томса, въ разсужденхи: 11еЬег Й1е 6есЬ18сЬе 
КесЫбсЬгехЬип^. . . (1802, р. 1 — 18), указавъ въ од- 
номъ м4сгЬ (р. 11), что чехи давно уже перестали писать 
г посл4 с, 8, 2, заы'Ьтилъ въ другомъ (17), что введете сно- 
ва различ]я зд'1^сь, какъ и посл^ Ь, к, сЬ, г и шипящихъ, 
очень-бы затруднило „чешскую ореограф1ю", такъ-какъ та- 
кого различ1я не существуетъ уже въ произношен1и. Бли- 
жайш1й предшественникъ Добровскаго, Янъ НеФдлый, въ 
прим']^чан1и къ учен1ю о гласныхъ, два раза назвалъ это 
правило „произвольнымъ" (^ШкйгИсЬ, р. 8); въ учеши -же 
объ орвограф1и повторилъ прежнее правило, какъ и пе- 
редъ нимъ Пельцель, категорически (60 — 61). — Добров- 
СК1Й на этотъ разъ ограничился только краткимъ пра- 
виломъ и краткимъ къ нему объяснен]мъ. „Посл'Ё 8, 2, с^, 
писалъ онъ, „питутъ только у и никогда г, но должно въ 
Н'Ькоторыхъ случаяхъ писать, поаналог1и, г, напр.: дат. пад. 
кпёг!, 81; им. прил: ко2^, рад, ^е1ес^; мн. им. к02е1о21, \?о- 
§ас1; глаголы кагК], Ьав!!! — что мы и хотимъ сделать въ 
этой грамматик*, гд4 того требуетъ общее привило. Въ 
Славянскомъ язык* (1п 81а\игоп18сЬеп) слова ]а2ук , 8уп 
писались чрезъ ^е^уу гхша же, 811а — чрезъ г; но это тонкое 
различ1е издавна стало незам']§тнымъ для чешскаго уха. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 288 ~ 

и отсюда утвердилось произвольное правило писать посл4 
2, 8, с всегда у^, — 7) Трафика мягкихъ согласныхъ 
(Ве2е1сЬпип8 йег Пй8818еп вгип(11аи1е) — гдЬ говорит- 
.ся объ употреблеши й' й, I'. — 8) Правило объ ударенш 
(Топ йег ЬдЬт18сЬеп А^йг1;ег, 10 — 12). — 9) ПрозаическЫ 
обращикъ лля упражеео1я въ ударен1и молитва Господня, 
съ прим'Ьчашими.— За этимъ замечено оприм'Ьнен1и ударе* 
е1я къ стихотворной р'Ьчи, что прежнхе поэты не обращали 
ввиман1я на ударен1е, новые-же съ 1791 г. берутъего за ос- 
нову просод1и и въ заключен1е сказано: „Поел* столь мно- 
гихъ удачныхъ и неулачныхъ опытовъ, кажется, что чеш- 
скому языку бол'Ье свойственъ разм-Ьръ трохаическгй , кото- 
рый можетъ смешиваться съ дактилемъ". — Примгьръ тро- 
хаическаго стихотворенхя — два куплета. 

Первая часть грамматгти: Ег81ег ТЬеН. ВИйппд йег 
^дг*ег, 14—232. — Въ этой, самой объемистой и самой важ- 
ной, части въ грамматик-Ь Добровскаго 16-ть главиыхъ руб- 
рикъ и 26 подъ^рубрикъ. Три первыя гл. рубрики посвя- 
щены бол^е или мее^е оСщему анализу чешскихъ словъ, 
ВСЁ же остальныя относятся къ отдтьльнымъ часшямъ ргьчи. 
Первая рубрика: Нгвргйп^ИсЬег ЗИЬепЬаи (14 — 27). Въ ней 
представлены, вътрехъ подъ-рубрикахъ, три таблицы трехъ 
классовъ Еорвей, по УХ-ти сроднымъ рядамъ звуковъ, съ 
пояснен1ями. Въ первой таблицгь находятся 10 однозвуч- 
ныхъ корней (1, у? а, о, и, л^, 2, 8, Ь, к,) и 73 открытыхъ 
коревныхъ слога (согл.ч- гласи.) (*). Зд-Ьсь найдены: въ 
чистомъ вид4, безъ производства, мЬстоимещя, 3-е лицо 
ед. числа архаическаго, или простаго прошедшаго времени 
(аористъ, напр.: з'ез, ^1,\'«гу, Ьу...) и частицы, — Что корни пони- 
мались зд Ьсь въ самомъ узкомъ смыслЬ, въ смысл* чешскихъ 
и даже ново чешскихъ, ясно указываютъ Я, со, ёо и под. — 
Во второй таблиц*]^ указано 376 корней втораго класса, 
сначала 301 закрытый и въ томъ числ* 20 двухзвуч- 
ныхъ (еу, оЬ, а1, т:^^ шк, йсЬ...) и 75 открытыхъ. КромФ 
того сюда отнесены закрытия основы — слоги, образовавга1я- 
ся отъ открытыхъ (\игпё — угеп, Ъга — Ьег). Зд4сь уже найде- 
ны вс'Ь части рЬчи въ первообразномъ видЬ, — Въ числ-Ь 



(^) Счета у \/|обровскаго не сделано. 
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коренныхъ слоговъ находятся несомн^^нно и ново - чеш- 
СК1Я формащи, какъ: §и1, ЪиЬ, пйг, гак, 1Уте, ]г\у^а.-^Слова: 
риса, 1;сЬап, кпег, йс!, производятся отъ рек, 4есЬ, кеп — 
коп, Лес. — Въ третьей таблиц* находится 346 слоговъ, 
изъ которыхъ 34 состоять изъ тетырехъ согласныхъ. 
Между ними есть немало корней второобразныхъ и основъ съ 
ясными признаками производства, какъ: (]е81;', сЬ^08(, (гевк и 
т. п. По соображешямъ Добровскаго, если принять во вни- 
ман]е корни съ изм'Ьнен1емъ гласныхъ, то число всЬхъ кор- 
ней въ чешскомъязык']^ простирается несомненно до 1000. — 
Во второй рубрикгь собраны въ одной таблиц']^, см'Ьшанно, и 
также по сродству (начальныхъ) звуковъ, простыя окончашя 
для образован!» и изм'Ьнен1я словъ (суффиксы и флекс1и). 
Единичныхъ ззуковъ найдено 24 и слоговъ 29. Въ дополне- 
ше указано несколько сложныхъ окончашй (геп, е$1;\!(г, 1пес, 
омгаииа..). Въ третьей рубрик*: АПдетехпе вевсЫесЫвЬе- 
2е1сЬпип§ (29—30), указаны, въ 12-ти прим^рахъ, родовця 
окончан1я по склонен1Ю и соряжешю въ числахъ ед. и 
множ. и остатки двойственнаго числа. Рубрики: 4, 5 и 6 
посвящены образован1[о им. сущ.; 7, 8, 9 образе ван1ю им. 
прилагательныхъ. За исключен1емъ последней (9), посвя- 
щенной образован1Ю степеней сравнен1я, ъс^ эти рубрики 
составляютъ краткую систематизащю очерковъ въ ВЛ^ваткеК 
йег 81а^г18сЬеп ЗргасЬе. Выпущены объяснев1я, и, вместо 
азбучнаго порядка въ перечислен! и словъ, введенъ порядокъ 
по сродству звуковъ. — Рубрика 10-я посвящена образоваигю 
йменъ числит., которое изложено съ ббльшею научностью въ 
метод-Ь, подробностью и систематичностью, ч*мъ у Не^длаго. 
Не^длый только далъ обыкновенныя понят1я объ опред']Ьлен- 
ныхъ и неопред'Ьлеиныхъ, у Добровскаго же обращено вни* 
маше на простыя и сложныя ('). Ъърубрикгь 11-й показаны 
м'Ьстоимеши: коренныя, первообразные, производныя и слож- 
выя, тогда-какъ Не^длый вовсе не коснулся образован1я 
ихъ. — Рубрика 12-я, съ 18-ю подъ-рубрикамщ посвящена 
образован]'ю глагола, подъ заглав1емъ: ВШпп^ с1е§ ЪехЬ^отХщ 



(*) Въ конц% обровск!! далъ вопросъ: «Канъ передать оо-чешем 
я%нецк1я чмлтельвыя: Б{пЪаИ, У1е1Ьеи, АПЬей», I отвЪтижъ? что от 
иогутъ быть переведены посредетвомъ словъ— с{[едпо8(, тпокозК» I «1Г$86- 
Икови. Иоел^двее не вошло въ уоотреблевЕО. 
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144—187. Зд4сь расширепъ кратк1й оче^жг 81о^о 81а^еп1сит 
до зам'&чательной полноты. Не']^длый, заимствовавши у До- 
бровсЕаго новое учеше о формам глагола, не съум'Ьлъ изъ 
этого сделать ниЕакого употреблен1я. УДобровскаго же это 
0ТБрыт1е, изложенное зд^сь въ первый разъ въ полномъ ви- 
д*, положено въ основу наблюденхя надъ глаголомъ. Вместо 
прежнихъ трехъ формъ зд4сь указано шесть, съ пояснен1емъ 
въ прим^рахъ. По этимъ формамъ онъ опред^лилъ типы 
спряженШ на основав1и времени вастоящаго^ прцчаст1Я на 1 
и наклонешя неопред']§леннаго, р'&зко различая, въ обил1и 
прим^ровъ, глаголы первообразные и производные и ихъ 
виды. Прежняя первая форма разложена на дв1}: Ья, когда 
окончаше неопред. накл. И приставлено къ корню прямо; 
2-я, когда между ними находится слогъ, пи. Прежняя вто- 
рая форма разложена на три самостоятельны)! формы: 3 я — 
съ окончан1емъ на Ш] 4-я, на Ш\ 5-я, па аН. Прежняя 
третья {оуга,И) названа 6 й. Кром* того у него изложены: 
образовап1е паклонен1й и временъ^ при чемъ съ особенной 
подробностью изложено образован1е буду ща го времени и 
обращено вниман1е на старо- чсгаск1я прошедш1я простыя; 
образованхе д'Ьепричаст1я и супипа. Подъ послЬдпимъ разу- 
меется уже не причаст1е на 1, а действительный, открытый 
прежде въ языкЬ старо- славянскомъ, на *. Шесть осталь- 
пыхъ рубрикъ посвящены образовап1ю неизменяемыхъ словъ, 
или частицъ, при чемъ ббльшее вниман1е обращено па пред- 
логи, именно на ихъ значеше, какъ приставокъ къ именамъ 
и глаголамъ. ВсЬ частицы подведены подъ разряды: корен- 
ныхъ и производныхъ, простыхъ и сложныхъ. 

Вторая часть грамматики: 21угеНет ТЬо11. Шедип? 
дег "^^У^Огеег, 233 — 324.— Эта часть грамматики, бывшая из- 
давна, съ XVI в., преимущественно предметомъ разработки 
рр^ мматистовъ, немного представляетъ оригипальпаго, о чемъ 
и было замечено въ иредислов1и авторомъ. Какъ и въ учеб- 
ник-Ь Не^ллаго, и здесь учен1е объ измененш словъ обни- 
маетъ только письменный языкь и излагается опгссательно. 
У Добровскаго, однако-же , чаще встречаются указашя 
на старыя формы и мЬстамн даны объяспенхя (напр. рапе 
.отъ стараго прил. рай, нар4ч, йошй, йоМ и под.). Самое 
измгьнеше словъ представлено въ трехъ таблицахъ, сваб- 
женныхъ объясбен1яни. Бъ первой таблице приведено 9 
примеровъ изменев1я именъ сущ., по числу свлоненШ. 
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Отлич1е отъ системы Пельцеля и Не^длаго состоять въ 
выд'Ьлен1и особаго еклонен1я для именъ съ наращен1емъ 
(Аи^теп!). Во второй таблиц-]^ находятся три прим']&ра на 
с&лонен1е именъ прилагательныхъ и столько*же насклонее1е 
ы^стоимен1й. Особенности въ склонев1и именъ числительныхъ 
указаны въ вид'Ь прии&чашй въ этой таблиц'Ь (274-- 280). 
Въ третьей таблице находится семь спряжен1й, харавте- 
ризованныхъ вверху такъ: I — наст, щ неоар. И; II — дг (]1), 
Н; III — щ аи*1; IV — ]ш (1т), Ыц V — ^т, Ш: VI — аш, 
аИ; У^^—^т^ Ыг. Изм^нен1я указаны слЬд.: настоящее время и 
будущее накл. изъявительнаго; накл. повелительное; д'Ьеприча- 
ст1е (Тгап8§ге881у) настоящаго времени, накл. неопред'бленное; 
прошедш1Я времена: иричаст1я д'ёйст. залога, страдательнаго и 
д'Ьедричаст1я. Уклояев1я отъ нормы показаны внизу табли^ 
цы. Посл']^ краткихъ пояснен1Й къ этой таблице аредста* 
влены: спряжен1е гл. вспомогательнаго и прим'Ьръ полнаго 
спряжен1я правильнаго глагола во всЬхъ формахъ залоговъ 
дМст. и страдательнаго. Дал-^^е слЁдуютъ примЁчашя на 
формы (Аптегкоп^еп йЪег ет1§е 2е1(еп, 306—320), замет- 
ки о глаголахъ неправильныхъ и недостаточныхъ (Бе&с(1уа) 
и въ заключен1е о частицахъ: апа, апо, па — па<;б. 

Третья часть грамматики: ^ог1Гй8ип§ (8уп1ах), 325 — 
399. — ^Добровсшй первоначально не им^лъ въ виду, какъ 
видно изъ перваго письма къ Копитару, составлен1е син- 
таксика, но потомъ почему-то „долженъ былъ" присовоку- 
пить, и его, незадолго передъ издан1емъ книги (^). И несо- 
мн'Ьнцо эта часть грамматики получила важное значенхе для 
обработки литературнаго языка, для освобожден1я его кон- 
струкщи отъ чужихъ ВЛ1ЯН1Й, преимуществонно отъ нФмец- 
каго. Прежняя система ея у Пельцеля и Не'Ьдлаго не удо- 
влетворяла требован]й современной грамматолог1и. Оба эти 
грамматисты изложили синтаксисъ по частямъ р'Ьчи и мало 
слишкомъ воспользовались классическимъ языкомъ XVI и 
нач. XVII вв. Добровсв1й изложилъ синтаксисъ въ четырехъ 
частяхъ. Въ перв^й изложено согласован1е словъ (Ке§е1п 
йег Ап^тезвепЬеК) по частямъ р'Ьчи (330 — ^369), при чемъ 
бблынее вниман1е обращено на глаголъ; втором часть по- 
священа изложенш учен1я объ управлен1и гловъ (Веде1п (1ег 



(*) АгсЫу... ЧОП 1а^И. 1М. У!, р 664. 

19* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 2д2 — 

АЪЪйпд1§ке1Ч, 363—392). Въ третьей говорится о выпуще- 
В1И словъ (111. БШрве, 392—393) и въ четвертой о по- 
рядке словъ (IV. ^ог1&18е). Синтааснсъ Добровскаго бо- 
гать прим^Ьраиц изъ внигь, такъ еазываемыхъ, классвчеекихъ 
по языку и преимущественво изъ Библ111 Кралицвой. 

2. Второе изданге иегиской грамматики: 1|еЬг^еЪ&а(1е 
йег ВбЬшзсЬеп ЗргасЬе. 2ит ТЬеНе тегкйгг!;, гит ТЬеПе 
итееагЬе11е*, иш! \еттеЪН, Рга^. 1819, XX, 326. — Книга 
влолв^Ь соотв-Ьтствуетъ своему заглав1Ю. По существу — по 
методу изучен! я языка — она нич'Ьмъ не отличается отъ 
перваго издан1я. Главнее отличхе ея — болЬе сжатое и 
систематичное изложен1е. Зам'Ьтному совращен1ю подверг- 
лись, повсюду почти, прим'Ьры, и въ нихъ зам'Ьтно иев'ке 
библейсвихъ. Въ частности въ предисловги — въ первой 
рубрик*!, находятся только ссылки на прежн1е труды авто- 
ра по изучен]Ю языка. Классификац]я лишена объясяе- 
Н1Й. Характеристика чешскаго языка сравнительно съ на- 
р'Ьч1ямй втораго порядка бол:1^е систематична, иде1Ъ отъ 
частнаго къ общему и снабжена ссылкой на статью въ81о- 
уапк-*: 11 Лег йеп )^оЫк1апд .. Предварительннхъ св4д'Ь- 
Н1Й о литературной разработке языка н*тъ. Пятая руб- 
рика исключена^ четвертая-же изложена съ ббльшей по- 
дробностью , съ характеристикой прежнихъ руководствъ, 
и дополнена въ конц*! объяснен1ями относительно новов- 
ввден1я въ ореограф1и (г, у поел*! свистящихъ) и от- 
носительно графики начальнаго и. Нововведен1е Добров- 
скаго въ первомъ и8дан]и грамматики относительно упо- 
треблешя на письм* г — у поел* свистящихъ, мотивирован- 
иое имъ только грамматологической потребностью, усп'Ёло 
уже къ втому времени сильно тзбудить умы. Причиной то- 
му была первоначально личная вражда между поборникомъ 
нововведен1я В. Ганкой и противникомъ такого Яномъ 
Не^лымъ, а скоро къ этому присоединились постепенно два 
противор'Ьчивыя направлен1я относительно обработки лите- 
ратурнаго языка— старое и новое. Представители перваго, 
во главА которыхъ были Я. Не^длый, Юр1Й Палковичъ, един- 
ствепвымъ источнихомъ для обработки языка литературиаго 
считали '^зыкъ золотого опка\ представители же вторагО) во 
глав^^ которыхъ становился Юнгманъ, понимали обработку 
языка въ бол*е обширномъ смысле , не отвергая словъ 
ново-образованныхъ и займствованныхъ йзъ других*^ Славян 
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скихъ нар%ч1Й. Враждебные лагери начали обнаруживаться 
ясн'Ье съ издап1Я Ганкой въ 1817 г., съ цЫю уязвить Я. 
Не-Ьдлаго, кратваго руководства къ новому правописашю: 
Ргауор18 бевку, ро(11ё хаЫайи 8гатта1;1ку 1о8. ВоЬготвкёЬо. 
Незадолго до этого, на совгьгцанги поэговъ и ученыхъ, съ 
участ1емъ Я. Не'Ьдлаго и 1ос. Юнгмана, было решено дер- 
жаться прежней орвограф1и ('). Но Юнглганъ черезъ годъ 
явно сталъ сторонпикомъ введешя „аналогической ореогра- 
ф1и" Добровскаго въ письменности. Въ 1817 г. онъ цринялъ 
участ]е въ излан1и перваго тома сборника Ганки 8(;агоЪу1а 
зкиЛап!, именно написалъ къ нему предислов1е, отпечатан- 
ное этой ореографхей. Не^длый вознегодовалъ на такое, съ 
его точки зр'Ьн1я, отступничество и уеп'Ьлъ къ1819 г. такъ 
вооружить чешскую интеллигенц1Ю противъ своего будущаго 
победителя — Юнгмана, что даже прежнхе друзья остерега- 
лись входить въ сношен1е съ нимъ. Въ это-то время и вы- 
ступи лъ Добровск1й съ объяснен1ями. Формулировавъ съ ббль- 
шею точностью свое правило, что поел* с сл-Ьгуетъ писать 
всегда г, а поел* 8, ^ писать у и г, смотря по аиалогги, онъ 
оправдалъ его достаточно подробно указанными аналогхями, 
но предоставилъ полную свободу держаться прежняго обы- 
чая, и свое вововведен1о и въ этомъ издан1и оправдывалъ, 
известной уже, грамматологической потребностью. Зд'Ьсь не 
было никакого намека на личности ни итисшовъ, ни ипси- 
лоигсстовъ^ и нЬтъ ничего полемическаго. Во введенги исклю- 
чены н^которыя обьяснен1я, а также тексты для упраж- 
вен1я въ ударен1и и просол1и. О иросол1и даже вовсе не упо- 
минается, — Въ пе^рвой части грамматики таблицы корпей 
заменены словарниками коренныхъ словъ каждаго класса, 
съ отд'Ьлен1емъ корней отъ окончанхй посродствомъ шире. 
Къ нимъ присоединены пебольш1е перечни двухсложныосъ 
коренныхъ словъ и съ четырьмя и пятью согласными. При 
изложен! и образоваи1я частей и частицъ рЬчи выпущены и 
немног1я прежн1я обгяснен1я. — Во второй части находится 
только краткая таблица окончантП имепъ существительныхъ 
по склопен1ю. Парадигмы, какъ склоненШ, такъ и спряже- 
Н1Й, помещены въ текст*. — Синшаксисъ подвергся преиму- 
щественно переработке. Примеры сокращены, част1ю изм*- 



(^) 2е1ео]^, 2|?о{ ^а^етапаа, р. 184. 
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нены въ пользу св-Ьтскихг источниковъ; наблюден!* — йра- 
вилъ, много бол^е, и они изложены въ бол^е строгой сие- 
т*1|4 — по параграфамъ, и формулированы болЬе ясно и 
точно. 

3. ШЪег йеп "^оЫИап^ йег еЬ^хзсЬеп 8ргасЬе, тй 
Ьезопйегег Апмгепдап^ аиГ Ше ЪбЬтхзсЬе Мипйаг!;. Статья 
во второмъ выпуск* 81оуапк-й, 1 — 67. - Въ обоихъ издан1- 
яхъ чешской грамматики ДобровскШ ограничилъ фонолог1ю 
предварительными св^д^шями по график'^ и описашю зву- 
ковъ азбуки. Важнаго учешя объ изм%нен1и звуковъ на- 
прасно стали бы и искать въ тогдашнемъ обще-доступномъ 
учебник*. У Аделунга, даже въ высшемъ курс* грамматики, 
не было этой части. Добровсшй, какъ видво, при всемъ по- 
ниман1И ея потребности для изучев1я языка, относилъ ее къ 
высшему, спецхальному роду знаний, такъ-какъ^ пе смотря 
на достаточную, по-тогдашнему, обработку ея въ разсматри- 
ваемой стать* „О благозвуч1и", не внесъ, хотя-бы въ крат- 
чайшемъ вид*, во второе издавхе грамматики. Зд*сь онъ, 
какъ выше зам*чено, ограничился только ссылкой на нее 
по поводу сравнительной характеристики чешскаго языка въ 
ряду западнаго порядка 1аар*ч1й. Статья „О благозвуч1и" 
представляетъ довольно подробный описательный очеркь из- 
м*нен1Я звуковъ гласнмхъ и согласныхъ. Въ славянскомъ 
языкоб*д*вш овъ былъ вполн* оригинальнымъ. Описаше 
изм*нен1я звуковъ чешскаго нар*Ч1я поставлено весьма часто 
на почву сравнен1я съ другими Славянскими нар*ч1ями, осо- 
бенно въ начал*.— Въ очерк* наблюдаются сл*д. явлешя в^ 
язык* чешскомъ. 1) Наращеше звуковъ гласныхъ или встав- 
ка (Е1П8сЬ1еЬип§), именно зв. и и преимущественно е (1 — 
7).— 2) Выпадете звука е (Ваз Аи881:о88еп, 7 — 14). — 3) От- 
паден1е е (Уегкйг2ип§еп йег ^бг1ег йпгсЬ с1а8 УегзсЬНп^еп 
йев Уосак е аш Епйе^ 14—17) — 4) Исчезновен1е звука г 
въконц* и начал* словъ С^Уе^кззип^ . . , 17 — 23). Въфор- 
махъ, подобныхъ накл. неопр., съ потерей г (при глагол* 
гсдти — ^Щ, указанъ остатокъ супина на I. — б) Исчезно- 
веше звуковъ; а, о, и, у, (23—24). — 6) Выпадете соглас- 
ныхъ: ^; ^, Ь, р, га, п, 1; й *; 2, г, 8, §; еЬ, к, Ь (24—31). — 
7) Вставка согласныхъ. — Недостатокъ описательнаго ме- 
тода сказался зд*сь съ ясностью: Л въ сочетан1и ей при- 
знано вообще вставнымъ; 0, равняющееся старо-славян. жд, 
признано простымъ переходомъ й въ ;8? и т. под. 8) Сое- 
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динев1е согласныхъ съ гласвыми йотированными (Ба8 ^ 
г1;?18сЬеп ехпет Соп80пап1еп ипй ешет Уоса! (35—37), 
при чемъ данъ сов^Бтъ, въ виду важности такихъ соединен1Г1 
для характеристики каждаго изъ СлавянсБихъ нар^^ч1й, учите- 
лямъ отд'Ьльныхъ нар*ч1й составить таблицу слоговъ съ такими 
звуками. — 9) Съужен1е гласныхъ: е, ^а, о, ^и; образовав1е й; 
отраженхе слоговъ ?а, го> въ Славянскихъ наргьчгят] образо- 
вав1е ащ разложоехе у въ еу^ съужеп1е ау въ е^, переходъ 
о^ въ й]. — 10) О долгот-Ь и краткости гласвыхъ (ВеЬпипд 
ипд ЯсЬагГапд йег Уоса1е, 47 — 53), съ весьма обстоятель- 
нымъ описан1емъ важнгьйшихъ условгй образован1я долгихъ. — 
11) Уд<1реп1е (55 — 55). — 12) Переходъ пЬкоторыхъ соглас- 
ныхъ (Уег^^апШипд е1п1^ег Сопзопапип, 55 — 61), именно: 
гортанпыхъ, зубныхъ й, I и сиистящихъ. — 13) М4на соглас- 
пыхъ (Уоп шПкйгИсЬеп ипй гиШИдсп Уег^^апйкп^еп ^е- 
Ш88гг Ъаи4е, 61 — 65).— 14) Перестановка, И1и мешатезись 
(Уот^еЬгпщеп йсг Соп80пап1е11). 

4. Веи18с11-Ь5Ьт18с11С8 ^бг1егЬисЬ. НегаивдеЬеп уоп ^. 
ВоЪго\^8ку. 21^е1<;(Т Вапй. Ь— 2, 1821, 1—482.— Изъ крат- 
каго, высокопарнаго предислов1я (УогЬепсЫ), писавнаго В. 
Ганкой и пом-Ьченнаго 2-мъ 1юля 1821-го г., узнаемъ, что 
этотъ запоздавш1й томъ былъ обработанъ по матергаламъ Доб- 
ровскаго, част1Ю „одрях.#»вгаимъ" Пухмайеромъ (-4-1820 г.) 
и главнымъ образомъ Ганкой. Первому принадлежитъ обра- 
ботка трехъ листонъ (А, В, С), или 24-хъ стр., все-же 
остальное Ганк!;. Словацк1Й отд'Ьлъ зд4сь еще мен'Ье зам^Ь- 
тенъ, но за то Ганка старался дополнить матерхалъ Добров- 
скаго, „при помощи друней% техническими словами. 



В. По изученхю азыва старо-славднскаго. 

ТоверЫ Ворго^8ку рге8Ьу1ег1, А А. ЬЬ. е* РЫ1о8орЫае 
(1ос1;ог18, 80С1е1а<;18 8С1епНагит ЬоЬетгсае аЦие аПагит юетп- 
Ъг1 1п811ЧиИопе8 Ип^пае 81ат1сае Й1а1ес11 текеп'в, диае диит 
арий Ки8808, 8егЬо8 а1108дие гНиз дгаес!, 1;ит арий Ва1та- 
1а8 §1а§о11Ча8 Г11:и8 ]а1;ш1 81ауо8 1п11Ьп8 заспз.оЬйпе!. Сит 
1:аЪиИ8 аеп 1ПС1818 диа*уог. УшйоЬопае, 8ит11Ъи8 е* 1:ур18 
Ап1;оп11 ЗсЬшШ. МВСССХХП, ЬХ1У, 1-720, 8^— ЕйШо 
есипйа. . . УшйоЬопае , МВОССЫГ. Русск1й переводъ: 
Грамматика языка славянскаго по древнему цар']&ч1Ю, на 
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коенъ Росс1ане, Сербы идрупе Славяне Гречесваго испов^- 
дашя, и Далматы Глаголиты РимСЕаго испов'Ьдашя имЪютъ 
церковныя книги. Сочинен1е Аббата 1осифа Добровсваго. 
Часть 1. Перевелъ съ латинскаго М. Иогодинъ. 1833. Часть II 
и III. Перевелъ съ латинскаго. С^ Шевыревъ. 1834". 

До появлешя въ св^тъ обширной грамматики I. Добров- 
скаго , рувоводствомъ для изучон1я языка старо*или цер- 
ковно славянскаго, носившаго прежде навваше просто „Сла- 
вянскаго", была въ разныхъ издашяхъ, перед'блкахъ и из- 
влечен1яхъ грамматика, изданная въ 1619 г. въ Евю, близь 
Вильны, ]еромонахомъ, учителемъ Виленской православной 
монастырской школы . бывшимъ впосл^дствхи ун1атскимъ 
епископомъ, Мелет]емъ Смотрискимъ, или Смотрицкимъ (О- 
Объ этой, замечательной по своему содержан1ю и судь&Ь, 
нниг^Ь составилось уже некоторое определенное поняйе ('). 



С) По1Вое 8аглав1е: сГраиматшк! Сдавевск1я иравиное Сантагма, 
оотщан1емъ Мвогогр1^шнаго Мшха МелспА Смотрюкогш, въ кинов» 
Братства Цсрвовваго Ввленскаго, орв храи1& сошеств!!* 

С) КаяеновскИ» едва-ли не аервы!, ед1^.1авш1й разборъ граинатвк! 
Сиотрвцкаго въ стать'1, поп'1щенной въ9 й частв «Трудовъ въ Обществ'^ 
любЪтелей Русской Словесности», оодъ заглав1еиъ: «Истор1ческ1й взглядъ 
на Грамматику Славявскихъ нар'Ъч1й* (184 7 г.), воспользовался перед!!- 
кой 1648 г., ве мало отличающейся отъ иодлинника. Таиъ-же, въ 17-й 
части, Востоковъ, въ стать'Ь: •Разсужден1е о Славявскомъ язык1Ь>.,. от- 
м^тилъ различге, или членъ (а^^д'^ОV), будто бы, находящееся въ квиг'Ь 
Смотрицкаго (стр 40), тогда-какъ этой части р1^чи н'Ьтъ тамъ, а есть въ уио- 
■янутой оеред'Ёлк'Ь ^1. ОоЬгомгвку. РгаеГа110 къ 1п$(11аиопе8 Ио^иае 8|ау1оае. 
р. 1^У*111 — ИХ).— Первый довольно подробный разборъ Синтагмы од'Ьланъ 
былъ И. Вышвеградскимъ въ книжк'Ь: «О филологичесвихъ взол1Ьдовав1ЯХЪ 
церковно-словенскаго нар^ч1Я и ореииущественно о грамматикахъ сего 
варЪч1я», 1847 г., стр. 25— 64. — В. Григоровичъ. Характеристика Син- 
тагмы во введев1я въ курсъ литографироваиныхъ лекщй о язык'Ь Цер- 
ковво Словяисконъ, 1863 г : «Ходъ изучен1я ЦерковноСлоьянскаго мул- 
ка».— 1ад1С. Кпз12ешк, 1865, р. 81 (Выше, стр 6). — Чудвневъ: «О 
преподавап1и очечественнаго языка. Очеркъ истор1и языкознан1я въ связи 
съ истор1ей обу«!ен1Я родному языку»... 1872. стр. 176 — 182. — Засад- 
кевичъ. |Мелет1й СиотрицкИ, какъ филологъ*. Одесса, 1883, I — 1П. 1 — 
204. Обращено, преимущественно. бниман1е на вл1ян1е Свнтагиы на пись- 
менный языкъ, разборъ же ея содержан1я кратокъ и далеко недостаточенъ 
въ опец1альвомъ изсл1^дован1и о Смотрицкомъ, такъ напр.: в'Ьтъ слчемя 
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Значен1е ея для изучен1я яапва старо-славявсваго и для 
письменности на этомъ язык^ выяснилось въ тавихъ общихъ 
или главныхъ чертахъ. 1) Руководство это было плодомъ 
самостоятельнаго и обтирнаго изучев1я языва соврем^енныхъ 
автору руссвихъ церковныхъ внигъ и превосходило по объ- 
ему и научному достоинству единственное до того времени 
Ц']&льное руководство, по вопросамъ и отвЬтамъ, Корецваго 
протохерея Лаврент1я Зизан1я, изданное вь 1596 г. въ Виль^ 
н4, подъ заглав1емъ: „Грамматика Сювенсва**... 2) Соста- 
влено на основаши ложнаго, обще - господствовавшаго въ 
ХУП в., взгляда на ново европейсв1е языви, кавъ должен- 
ствующ1е пыЬтъ образцомъ совершенства языки классическъе^ 
и потому оно было написано по образщ гречесваго руковод- 
ства, потипуЕго(ета1а Ласкариса. 3) Им^о ц'бль практик 
ческую, т4сно связанную съ интересомъ западно-руссвой пись- 
менности, именно: регулировать и этимъ усовершенствовать 
и утвердить единообразный письменный язывъ, служившШ 
органомъ въ полемик']^ съ ватолицизмомъ, и потому за норму 
былъ принятъ современный с^'Ьшанный язывъ ново-русской 
редакдш церковныхъ внигъ, а главное вниманье было обра- 
щено на изм4неа1е словъ, потомъ уже на синтавсисъ и орео- 
граф1Ю. 4) Составлено съ ув1ренност1ю, что предметъ изу- 
чаемый есть языкъ русскШ ('). 5) Послужило главнымъ руко- 
водствомъ при исправлен! и книгъ въ Росс1И и Хорват1и и 
т4мъ дало решительный перев4съ ново-руссвой редавщи язы* 
ва старо-славянсваго у всбхъ пользовавшихся имъ Славянъ 
и утвердило мн4н1е объ этомъ языв4, вавъ о руссвомъ. 

Постепенно , по м-брЬ развит1я потребности изучешя 
д'1&йствительныхъ свойствъ живыхъ Славянсвихъ язывовъ и 



съ грамматикой греческаго языка, послужившей образцомъ для подража- 
Н1я; есть грубоватые недосмотры: въ заглав11 находится «правильное» вм 
правил ное (87); въ заглав1и книжки Нышнеградскаго поставлено «языка» 
вм. «нар%ч1я» (92); въ даключительномъ вывод-Ь сказано, что Смотрицк{й 
зам'Ьтилъ въ Сланянскоиъ яэык11 супинъ, тогда-какъ первый. зэм'Ьтилъ его 
въ яэык-Ь старо^слав. I. Добровск1й и т. под. 

О Въ предислов1И предметъ Синтагмы прямо вазванъ языкомъ, ко- 
торый «церкви нашей природный». Вышнеградск1й подвергъ сомн'Ьн1Ю св1Ь-^ 
д!|Н1е объ втомъ Добровскаго» не нашедши: сНи такаго, ни какаго инаго 
предислов1я» (26), тогда-какъ оно д-Ьйствительво сущеетвусгь. 
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по ы%рЬ опред^ен1я отношен1я въ нимъ языка русскихг 
церковныхъ ввигь, обнаруживалось недовольство рувовод- 
ствомъ Смотрицкаго и выяснялась потребность составлев1я 
ноной Славянской грамматики, предметомъ которой былъ- 
бы старый, мертвый славянсв1й языкъ церковныхъ квигъ, 
безъ прим'Ьси свойствъ изъ новыхъ, живыхъ нар'Ьч1й, или 
языковъ, и, преимущественно, изъ языка русскаго. Спустя 
15 л'1^тъ, знаменитый Юр1й Крижаничъ ясно понималъ су- 
щественный недостатокъ метода Смотрицкаго — рабское под- 
ражан1е грамматике греческой (^). Въ конц']Ь XVII в. ан- 
ГЛ1ЙСК1Й ученый, побывавш1й въ Россш, Лудольфъ, въ свой 
грамматике русскаго языка, на латинскомъ язык^, издан- 
ной въ 1ь94 г. въ Оксфорд!;, отделилъ, хотя и неумело, 
настоящ1й русскШ языкъ — разговорны^*, отъ славянсааго — 
книжнаго С). Въ первой половин* XVIII в. Фришъ (Выше, 
стр. 118, 197) въ р*чи 2*ой, въ 1728 г., состоящей изъ 
IV главъ, изложилъ уже, хотя совершенно кратко, свой взглядъ 
на степень обработки русскаго нарЬчхе, отличая его рЬзко отъ 
языка письменности кирилловской вообще и въ Росс1И, кото* 
рой (т. е. письменности) посвящены три первыя главы (*). Чеш- 
ский ученый де-1орданъ въ комаилящи историческихъ источ- 
никовъ — Бе оп^шЬив 1ш§иае 81аУ1сае, 1745 г., первый, по- 
ка только па основан! и исторхи, искал ъ источника языка 
переводовъ Кирилла и Мееод1я въ Болгар1и, на ихъ родин'%. 
Во второй ПОЛОВИН'^ ХУШ в., посл'Ь грамматики русскаго 
языка Ломоносова (1755 г.), историческихъ и историко-лите- 
ратурныхъ 1фудовъ Добнера, историко-литературныхъ Ду- 
риха и Добровскаго, произошелъ полный переворотъ во 
взгляде на языкъ „Славянск1й^. Въ Росс1и развилось уже, 



(*) Въ его граа1нат1к1^: •Грамматично 18ка8ай]е объ рУсекоиъ ]ез1ку» 
говорится; сМелётвь Смотрйток1ь «. бвл 6| досойл вещи народу оособв11]е, 
дабя ее вё б1л соблазнил оо обзору на грёчск|]е ореводи: ■ даби вё 
билъ аахоплъ вашего ]езика на Грёческ|]е и иа Латвнск|]е бзори орет- 
вор]ат»... 

(') СгатюаНса НиззЬа, ^иде соаПпе! поп (ап1ит ргаео1риа [ап(1а- 
шеп(а Ка5$1сае Иовиае^ тегиш еИаш шапаЛасиопеш ^аап^ат а^ ^гаш- 
шаЦсаш 81агоп1сат. 

(^) ЖвЮг1ат Цпвиае 81а?оп1сае сопИпиас даа1аог еарШЬиз... IV. 
Ое В1а1ес1о 11||881еа» (ап^иаю вИа Ьш^иае 51атоп1сае. 
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а у Сербойъ обнаружилось, стремлвн1е къ очищешю тте^ 
ратурнаго языка отъ славянщины. Въ Хорват1и явился про- 
тестъ оротивъ употреблешн Славлнскаю языка въ богослу* 
жен]и у глаголитоБъ. Въ конц']^ дтого в'Ька быль уже сд4* 
лапъ опытъ составлев1я новой славянской грамматики рус-* 
свимъ 1ер6монахомъ при русскомъ посольстве въ Вевец{и, 
Тустиномъ Вишневскнмъ^ бывшимъ впосл^^дстши енископомъ 
Пермскимъ. Она была написана впродолжен1е десяти л']&тъ 
и передъ 1799 г. была готова къ печати, но и до сихъ 
поръ хранится въ рукописи. По краткямъ извг&ст1ямъ объ 
этой грамматик*, можно судить только, что авторъ, стре- 
мясь изучить д^йствительння свойства старо-славянскаго 
языка, нехот^лъ руководиться 1'рамматикой Смотрицкаго и 
взялъ за образецъ грамматику Ломоносова. Въ метод'Ь изу- 
четя языка опъ сл'Ьдовалъ грамматологической школ:6 Аде- 
лунга - наблюдалъ первый въ старо славянскомъ язык% дви- 
жен1е, или, изм^неше звуковъ и образоваше словъ (*). 

Лучшймъ выразителемъ переворота, происшедшаро во 
взгляде на языкъ „Славянск1й, или старо-славянскШ^, переш- 
вымъ знатокомъ этого языка и составителемъ руководства для 
его изучее1я, сд'Ьлавшаго совс^мъ лишнимъ руководство Смот- 
рицкаго, былъ Добровсшй. — Въ первый разъ Добровск1й обна- 
ружилъ свои занвт]я въ области языка старо - славянскаго въ 
повременномъ издан1и по отечествов4д'6н1ю, хотя и въ сла- 
бомъ вид*, вър4шен1и вопросовъ 14 и 24-го въ В0Ъш1$сЪе 
ппД МаЬпзсЬе Ь1<;1ега1иг, 1780 г., именно вопросовъ о 
существоваши въ Чех1и ки]рилловской и глаголицкой пись- 
менности (Выше, стр. 104--108). Зд4сь этогь языкъ на- 
зывается по старинному обычаю Славявскимъ явыкомъ (81а- 
У18сЬе, 81ауеп18с11е ЗргасЬе). Изъ статьи „О древности пе- 
ревода Чешской Библ1и*' видно уже, что онъ занимался 
внимательно р'Ъшен1емъ вопроса о возникновешн старо* 
славянской или Кирилло * Мееод1евской письменности, вду- 



(^) Москвитянвнъ, 1843 г., Ч. V. Зав11Ётка б1бл10текаря Пермской 
духовной сеиинар1и Краснова, 403—410. — Русск1й Филолог1ческ1й В^ет- 
никъ, Варшава, 1883, V 2, стр. 105 — 118 (Рвценз1я на сочинвн1в За- 
еаакевича о Мелет{| Смотрицкомъ). — Въ той ■ другой есть выоиски 1зъ 
рукоп1сей--въ первой 1зъ подлиннмка, во второй взъ <^писка, находяща- 
гося въ 61бл]0тек1Ь Новоросс1йокаго унмверситета 
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мывался въ геневисъ языка этой письмеввости — давши 
ему въ первый рааъ назвав]е яНар'6ч1я Славяносербскаго^ 
и н']&Еоторое знакомство съ памятниками письма глагоиц- 
лкаго въ ргловатомъ, или хорватскомъ шрифгЬ. Въ за- 
м^ткахъ о слаиянскомъ переводе Нов. ЗавЬта^ отпеча- 
танныхъ въ 1788 г. Михаэяисомъ, р'Ьшенъ былъ вопросъ 
отомъ, какой греческой редакщи с.гЬдовалъ славянск1й пе- 
реводъ. Серьезное вниман1е на памятники языка старо- 
славянскаго кирилловскаго письма было обращено Добров- 
скимъ во время пребыванк его въ русскихъ столицахъ. 
Ближайшей ц'Ьлью было исполнен]е желан1я Грисбаха 
им'Ьть св'Ьд'Ье1я о вар1антахъ перевода Нов. Завета въ ела- 
вянскихъ рукописяхь, ближайшимъ-же результатомъ была 
статья объ этихъ вар1автахъ. Въ Славянингь и его прило- 
жеши, въ стать*!, помещенной въ издав]и Грисбаха, иидвы 
зам^чательнО'Обширныя, по тому времени; знан1я старо-сла- 
вянской письменности письма кирилловскаго и хорватско- 
глаголнцкаго, а также и языка этой письменности. Бол^^ 
зам'Ьтны они: въ статья хъ — въ81аУ1П-'Ь и 81оуапк-'Ь— о руко- 
писяхъ Св. Писан1я В. и Н. ЗавЬта, въ (т1а§о1Шса, въ рецен* 
З1яхъ на словарь Евген1я, на грамматику Мразовича и въ при- 
мЪчан1яхъ о старо - славянскомъ язык*! къ разсужден1Ю Шле« 
цера. При начал'Ь изданщ Славянина^ онъ сокрушался уже 
объ отсутств1и славянской палеограф1и и желалъ новой по- 
^дки въ Москву для изучен]я вид'6ннб1хъ уже рукописей. 
Въ стать'Ь о старыхъ славянскихъ рукописяхъ онъ выска- 
залъ нам^рен1е возстановить первоначальный текстъ Псал- 
тири, Бвангел1я и Апостола и представлялъ это Д'З^ло до- 
вольно легкимъ. Въ реценз1и на словарь Ёвгешя онъ обра> 
тилъ преимущественное вниман1е на прибавление склонен1й 
и спряжен1й, заимствованныхъ изъ перед'Ьдки грамматики 
Смотрицкаго, изданной въ 1723 г. Оедоромъ Максимовымъ. 
Зд'Ьсь онъ возстановилъ правильное окончан1е въ двойствен- 
номъ числ4 слова воевода, именно ]е (т. е. 4) вм. а; возста- 
новилъ древн'Ьйшую форму, указанную Смотрицкимъ, въ 
первомъ числ'Ь лица двойственнаго въ спряжен1и глаголовъ, 
именно ^а, ще вм та, т}е, и доказалъ ббльшую старину 
первыхъ сравненхемъ со спряжен1емъ настодщаго времени 
глагола вспомогательнаго въ языкЬ Санскритскомъ (Заюзкг- 
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(1ат18сЬе); первый возстановилъ супинъ (рНа!;, 1;^огН) (^); 
по поводу желан1я Шлецара, выраженваго въ РгоЪе Вивв!*- 
зсЪеп х\ппа1еп (1768), что нужен грамматика и словарь, со- 
ставленные путемъ абстракц1и „изъ всего богатства языка", 
зам^Ьтилъ, что прежде всего для этого должны служить „ста- 
рыя рукописи" (аИе НапйзсЬпЛеп). Въ реценз1и на книгу 
Мразовича находятся так1я ц^нныя зам'Ьчан1я: опущен1е 
двойственнаго числа извиняется противор^Ч1емъ въ руковод- 
ствахъ и возможностью вознагражден1я этого недостатка 
приложев1емъ одной страницы, указывающей его склонев1е-, 
различеше окончанШ въ склонеши м^стоимен1я епу и его, какъ 
признаковъ падежей род. и вин., есть не бол'Ье какъ зат^^я 
грамм атистовъ (е1пе Ыовзе 8р1(2б11д1§ке1( (1ег Сггатшаикег, 
р. 315), такъ-какъ дМствительный винительный падежъ 
есть и; что Славяве употребляютъ род, пад. вмЬсто винит., 
есть Д'Ьло известное; д'Ьлен1е склонен1й на четыре и спря- 
жешй на два (р1*ази, <;^ог]и, прош. асЬ, 1сЬ) недостаточно; 
для ивложен1я спряжен1й реномендуется 81о1;1Го 81атеешспт; 
въ славянскихъ грамматикахъ должна быть введена совер- 
шенно новая сгсстема] составная форма 2-го лица ед. числа 
въ спряжен1и прошед. простаго, какъ зд'Ьсь, такъ и у Смот- 
рицкаго, напр. рхва! ^е8^ вм. р1$а$е, есть поздн^Ьйшее заии* 
ствоваше отъ прошедшаго составнаго. 

Зародышами грамматики старославянскаго языка Доб- 
ровскаго были дв'Ь таблицы въ „Славин'И^", приложенный къ 
стр. 196 и 305, и вторая часть въ „ПланЪ этимологическаго 
словаря". Э^-и таблицы и Рго1едотепа были тЬмъ-же для 
этой грамматики, ч^мъ были описанные и характеризован- 
ные выше, грамматическ1е очерки по чешскому языку для 
грамматики посл'Ьдняго. — Таблица первая озаглавлена просто 
Бес1ша1;юп и приложена кърубрик']^: 01е 81атев18сЬе ОесИ- 
па(1011 пасЬ 8шо4;г1ск1, аЪег пей @еог^е(. — У Смотрицваго 
имена существительныя подведены подъ четыре склонешя, 
съ 58 парадигмами и съ обил1емъ прим'Ьчан1й (ув'Ьщешя) 
и исключен1й (изъят1я). Къ первому отнесены имена на а 
муж. и жен. рода и на д (««т древнМшей редакщи) и 
ж. р. Прим'Ьровъ 18. Въ прим']^чан1яхъ наблюдается, какъ 



(^) По «юванъ Комтара, суамъ въ краиаскоиг Я8ык1} заиимъ 
Б^гоумъ (АгсЫ^... у. ищи^. В<1. IV, р. 681). 
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и въ другихъ склоневшхъ, скхонен1е именъ иностранных'Ь, 
преимущественно греческихъ, и переходъ гортанныхъ и сви- 
стящвхъ. Прим'&ронъ ва и служить самаряныни, на д — 

стынА. Въ заключен1е указаны иносЕлоняемыя (етероклита, 
аномаля, иносклонительныя). Ко второму отнесены имена 
на ъ муж. р. и на о, а (=а носов, др. ред.), е, сред, 
рода. Прим^ровъ 25. Примечены имена, которыя „раство- 

рдтисА могутъ^, именно съ наращен1емъ ов (примеры — ст, 
жрецъ). Иоол'Ь прим']&ровъ съ наращенхемъ вмевъ на а, 
идетъ скл. слова на со — словеса. Къ третьему - имена на 
ь жен. рода. Отм'Ьчены слова на ы, и: любы, неплоды, дщи, 
церкви, свекры. Къ четвертому имена на ь, й, ла, муж. р. 
и ср« р. на 16. - Въ первой таблиц'^ Добровскаго показаны 
прим'Ёры склоненьа подъ УПЬю общими рубриками, именно: 
подъ (I) и (И) по два прим'1&ра на склонеше именъ муже- 
скаго рода съ твердымъ и мягкимъ окончан1ЯМи для пред- 
метовъ одушевленныхъ (АпхшаИа) и неодушевленныхъ (1п- 
ап^таНа), именно: ЫеугеЬ, ]агет, раз^уг , 2по^•, подъ рубри- 
кой (III) прим']^ръ склонешя именъ ж. р. на ь, названнаго 
„бевъ окончав1я" (оЬпе Епйуоса!), въ слов* 2арОV^е(^'; подъ 
рубр. (IV), (V), примеры склонен1Я им. муж. и ж. р. съ 
ок. а, ^а: й^еVа, ^аЬуп^а, зпйца; подъ VI и VII прим-Ьры скло- 
нев1я именъ сред, рода безъ наращен]я (о1ше Ап^шеп!;), съ 
окончан1Ями о, е, 1е: йгедуо, вегйее, гпатеше; подъ послед- 
ней — (VIII) рубрикой — также три прилгЬра на скловеше 
нменъ сред, рода съ наращешями (, п, §: о1гсс]Н, 1тза, 81оа^о. 
Принципы Д'Ьлен1я ясны — по родамъ^ окончав1ямъ имени- 
тельнаго и част1ю родительнаго падежей и по пркзнакамъ 
въ значеши (одуш. и неодуш.).— Внизу указапы: различхя 
въ скловенкхъ, нанр.: окончан1я съ прибавлен1екъ о^, е\^; 
• иневиФ. а вм. за (шгега), зват. е вм. зп; прим'бры смягче- 
як, въ И8в4стныхъ падеа^ахъ, согласныхъ. — Есть р-Ьзкое про- 
тйиор]^Ч1е въ этихъ указав1яхъ, служащихъ прим^чанхями: 
таИ -* еге огвесено къ скловбВ1Ю тр&тьему\ в^тъ именъ 
ж. р« на и (\) съ род. на а, в^ъ основы ъв съ ок. именит, 
ы; вм« памы взято позднейшее кашеп. 

Вторая таблица приложена къ рубрик*: 81ауеш8сЬе 
Сопзи§а*10п Ьеззег деогйпе*, ак 1п 1Г§епс1 ешег тогЬап- 
А&гта 8ргасЫ^Ьге, и озаглавлена: 1)}е 81ауеп1бсЬе Соп- 
]\щкИоп пей §еог^е(. — Она весьма кратка и нмра. 
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влена только противъ существенно- важннхъ недостатвовъ 
въ систем* спряжешя глаголовъ М. Смотрицкаго. Мелет1Й, 
принявши два спряжешя по овончан1ямъ втораго лица на- 
стоящаго времени — ешщ иши^ нашелъ шесть навлоненШ, 
шесть временъ, причасие, дгьепричастге^ причаетодгьтъе. 
Навлонен1я увазаны: изъявительное, повелительное, моли- 
тельное, сослагательное, подчинительное и неопределенное. 
Времена: настоящее совершенныхъ и учащательныхъ, прехо- 
дящее (чтохъ), прешедшее (читахъ, б1Ахся), мимошедшее (чи- 
таахъ, б1Аахъ), непредельное (прочтохъ), будущее. Прича- 
стодет1емъ названо имя прилагательное отглагольное сред- 
няго рода на о (напр. чинительно, творительно). Тавое оби- 
Л1е важнейшихъ принадлежностей глагола придумано всл^д- 
ств1е указаннаго ложнаго взгляда на совершенство славян- 
скаго языва, требовавшаго подражав1я на этотъ разъ гре- 
чесвой грамматив*. Грубой ошибвой въ спряжен1и про- 
шедшихъ временъ было составное второе лицо: челъ, чла, 
чло; читалъ — а, о; читаалъ — а, о; прочелъ — а, о. — Таб- 
лица спряжен1я, составленная Добровсвимъ, состоитъ изъ 
трехъ столбцовъ. Спряжеше формулировано въ двухъ пер- 
выхъ столбцахъ, подъ заглав1ями: ргаезепз, ргае1;еп1;ит. — 
Трет1й столбецъ завлючаетъ въ себ4 прим'Ьчан1я: ^огта- 
110 ргае^егШ 81трИс18. Временъ. тавимъ образомъ, приз- 
нано только два. Спряжеше тавже подведено ва основа- 
ши лица втораго подъ два разряда (р^^а^и - ^е§^, 1:\I'0Г^и- 
181). Принадлежности же по спряжен1Ю увазаны: навло- 
нешя: изъявительное, повелительное и неопределенное; супинъ, 
причаст1е настоящее залога дЬйствительнаго врем, прошед. 
(р11;а1, 1\70Г11), деепричаст1е (вегипйхупш) наст, и прошед. вре- 
менъ: р^^а^а-^и86, *^ог]а - ^азс, рИа?^ - *1Уогш, причасие 
настоящее и прошедшее залога страдательнаго. Въ прим*- 
чашяхъ внизу изложено спряжеше двойственнаго числа на- 
стоящаго времени и замечено, что это число у деепричасйя 
и причаст1я- страдательнаго сходно съ именемъ прилагатель- 
нымъ; что второе лицо въ ргае1;еп1иш было встарину (оИш) 
равно третьему, а нынешняя составная форма есть позд- 
нейшая; что третье лицо рНа, *\70Г1, означаетъ дЬйств1е 
одновратное (йе ишса ас<;10пе), рИаве, 1;\70г]а§е означаетъ 
действ1е продолжительное (йе ас110пе соп1;1пиа1;а). Въ при- 
мечан1яхъ^ помещенныхъ на третьемъ столбце, означены 
подъ 6-ю цыфрами харавтерные гласные звуви основы времени 
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прошедшаго простаго. 1. Штъ гласяаго. Первое лицо обра- 
зуется отъ третьяго при помощи сЬ: ]а-сЬ, йа-сЬ. 2. Глас- 
ный е у глаголовъ первой формы, въ первомъ же лиц'ё вместо 
него осЬ. 3. Гласный и (у): тши-т1писЬ. 4. Звукъ г у 
глаголовъ 3-й формы: т^ггаИ-йсЬ. 6. Звукъ ё у глаголовъ 4-ой 
формы: л^1е)е-1есЬ; 6. Звукъ а у глаголовъ 5-й и 6-й формъ: 
2оЪа-асЬ, гайо^а-асЬ. — Въ об-бихъ таблицахъ Добровскхй 
воспользовался, главнымъ образомъ, т']^мъ-же матер1аломъ, 
за исключешемъ супина, какимъ съ ббльшею подробностью 
воспользовался Смотрицк1Й, именно: языкомъ русской редав- 
щи, типическими чертами которой являются замена носо- 
выхъ звуковъ чистыми (и, ^и, ^а) и значенге буквъ для сла- 
быхъ гласныхъ, какъ знаковъ твердости и мягкости соглас- 
ныхъ. Возстановивши, на основан1и рукописей, супинъ^ вто- 
рое лицо прошедшаго времени (краткаго, или аориста) и 
окончап1я двойственпаю числа 1-го лица (\^а-м^)е = ва-в* 
у Смотрицкаго), Добровск1й немного пошелъ дал'Ье Смот- 
рицкаго въ понимав1и причастныхъ формъ, устранивши толь- 
ко причастодгыпге^ но удержавши герундхй, или д15епричаст1е; 
также не вид'1;лъ другаго прошедшаго, протяженную форму 
отъ котораго указалъ какъ вар1антъ (азе-зазе...). 

Весьма вероятно, что мысль о составлен1и грамматики 
языка старо - сла.вянскаго была уже у Добровскаго при 
составленш этихъ таблицъ и Рго1едотепа къ „Плану этимо- 
логикона", хотя обработка собраннаго матерхала начата имъ 
л*томъ 1811 г. — Въ первомъ письм-Ь къ Копитару (1806—9) 
опъ высказалъ, что вн^Россш невозмолша палеографхя ста- 
ро-славянскаго языка, что часто признавалъэтотъ языкъ краин- 
скимъ,^на осеоваши сохранен1я посл4днимъ двойственнаго 
числа; что желалъ-бы, чтобы кто-либо сравнилъ эти языки 
между собою; что обучев1е, желавшихъ заниматься языкомъ фи- 
лологически, начиналъ всегда съ языка старо-славянскаго — и 
съ пользою; что желалъ-бы очень начать продолжеше 81ауш- а 
съ готовыхъ уже Ргок^отепа къ славянскому этимологпко- 
ну (*). Копитаръ въ отв'Ьтномъ письм-Ь, февраля 6-го 1809 г., 
сознался, что ни онъ^ ни вообще краинскхе ученые не знают'Ь 



С) АгсЬи... топ ^а8I6, М. IV. р. 665. 
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нимъ краинсв1й, напомнилъ, что Бго Высокопреподоб{е 
об^щалъ уже возстановнть первоначальнкгй тевстъ вирнллов- 
свихъ рукописей и высвазалъ, что онъ же долженъ взяться и за 
составлев1е старо-славянской грамматики. Осноьан1я къ тому 
бнли сл4дующ1я: существующ1я грамматики недоступны по 
языку и представляютъ чрезвычайный затруднен1я въ прЬбр*- 
тешю ихъ; въ грамматик* Смотрицкаго н4тъ учешя объ обра- 
зоваши частей р4чи, а это учевхе необходимо для сравнителй- 
нагоизучешя нар*ч1й; самъ Добровсшй внсказалъ мн(н1е о 
Смотрицкомъ въ 81аУ1п-'6, что онъ языкъ старо-славянскШ 
руссифицируетъ (ггткМ). Иъ отв4тъ на это Добровстй въ 
сл4дующемъ мЬсяц* ув^домилъ своего корреспондента, что 
ему (корреспоиденту) нужно разъ прочитать старО*сла'вянск1я 
Псалтирь и Евангел1е, съ анализомъ воренныхъ слоговъ, что- 
бы ум'Ьть сравнивать съ яз. старо-слав. свое нар'Ьчхе; что самъ 
онъ не можотъ возстановить первоначальный кирилловскхй 
текстъ вн* Росс1и и можетъ только сделать опыты т 
тому; что текстъ, изданный Ганке Ганкештейномъ, онъ счелъ 
бы первоначал ьнымъ (а18 (1еп игзргйп^ИсЪеп), если^бы онъ 
былъ заимствованъ не изь ошибочнаго экземпляра; а глав- 
ное ув'Ьдомилъ, что онъ уже прежде думалъ о состаЬлешй 
славянской грамматики, а теперь думаетъ объэтомъ серь&а-^ 
«о.— По поводу посл'Ьдняго ув4домлен1]^, Копитаръ выра- 
зилъ въ отв'Ьтномъ письм-Ь безпред1ьльиую радость. — Въ 
январ-Ь сл4дугощаго 1810 I*. Добровсв1Й писалъ Копитару: 
„Моя славянская грамматика еще вовсе не начата, т. е., 
ничего еще не написано на-б'Ьло (1П8 Ве{пе); но она' почти 
готова въ эвсцерптахъ и планахъ". Онъ сообщилъ также, 
что все писано по - латини, какъ желалъ Бонитаръ, йо 
не знаетъ, гд* удобнее напечатать грамматику — въ ШяЪ 
или въ Офен'Ь. — Въ дальнМшихъ письмахъ этого года Ко- 
питаръ сов^^валъ издать грамматику въ В^н*!^, такъ^какъ 
мадьяры не стоятъ такого сокровища; выражалъ нетеро^- 
Н1е въ ожидаши ея, мечталъ о каеедр']^ старо-славянскаго 
языка въ етолиц'Ь Австр]и, о преподаваши его теоло1*ймъ, 
выражалъ ожидаше, что грамматика будетъ заключать в^ 
себ* всеславянскую азбуку и этимъ составить новую эпоху 
въ письменности Славянъ и сд^аетъ автора вторымъ Кирил- 
ломъ. Неизвестно пока, им&1ъ-ли намерен1е ДобровскМ поме- 
стить всеславянскую а^збуву въ грамматике* Въ ра8СМ01|А11ной 
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же выше стать^^ въ 81оуа11к-'1 объ отыскиван1в и собиранхв 
ворвей, онъ сообщнлъ св'Ьд'Ьн1е, что ин'Ёетъ подъ руками опытъ 
всеобщей славянской азбуки Пухмайвра и ваи'бтилъ, что 
легче усвоить разнообразвыя славанск1я азбуки, чЬиъ та- 
кую одну, и составлен1е ея находилъ „почти невозможнымъ*' 
всл-Ьдстйхе „непоб'Ьдимыхъ затруднен1Й" (р. 49 — 50). Отно- 
сительно занят1й языкомъ старо славянскиыъ овъ сд1^лалъ 
въ август* 1810 г. уведомление: ^Зд^сь въ ТюрмицЬ (ТОг- 
тКг), близь Теплицъ^ сижу я нынЬ и читаю Евангел1Я| 
Псалии, Катихизисы и проч., оставивши въ сторон']^ Гёте, 
Виргил1я и Горащя'^. Относительно же грамматики ув'Ь- 
домилъ онъ 22-го 1юля 1811 г.: „Вь деревн-Ь, гдЬ живу, я 
взялъ себ* за ежедневную работу слав>1нскую грамматику". 
Рго1е§отена къ плану этимологикона, яви!{Ш1яся въ 
св'^тъ въ 1813 г., были для будущей грамматики старо- 
славянсваго языка предварительнымъ этимологическимъ онер- 
номъ, какимъ было для чешской грамматики п[}едислов1е къ 
словарю Томсы въ 1821 г. Предметъ очерка — образоваахе 
словъ въ язык'Ё славянскомъ вооби;е и старо-славянскомъ 
въ частности и преимущественно. — Иланъ его, связь съ 
постулятами и общее значевхе уже опред'Ьлены выше. 
Рго1е§отепа разд-блены на 5-ть частей, содержанхе кото- 
рыхъ сл'Ьдующее. (1). а) Градащя чистыхъ гласныхъ 
по тону (НоЬе ипД Т1е& Дев ге1пеп Уоса11аи1;е8, 11 — 14) 
въ связи съ узкост1Ю и широтою ихъ, начиная сь „самаго 
узваго и самаго высокаго" 1 (Вег еп^в^е ипй ЬдсЬб1е Уо- 
са1} и оканчивая „самымъ нпзкимъ и самымъ глухимъ" п 
(Вег 11е&<;е ип(1 (1итрГе8(;е. .) въ такомъ порядкЬ, въ вид^г 
столбца: 1, у, е, а, о, 6, и. Латинская транскрииц1я по- 
яснена, между прочимъ: у = 'ы, 6=\м, о1, и«=оу. Звукъ 4 
(]&^) приравненъ къ слитнымъ (8сЬше121 т1е11) за, ]1Х (т. е. а, ю). 
Значеше слитнаго } опред'Ьлено такъ: послЬ гласныхъ «=з, 
посл!Ь согласныхъ знаку смлгчеа1я (и^а^па). Знакъ ь фт ) 
приравненъ къ тому же знаку смягчен1я вообще для соглас- 
ныхъ слитыхъ съ з'-мъ въ конц'Ь словъ (1ап, Ъи(1'...). О знавахъ 
ъ, дц А, м;, ш и не упомянуто, б) Функщи гласныхъ (РппсИопе 
дет Уоса1в, 14 — 15), которыхъ указано три: при измЬне- 
Н1и им. существительвыхъ, при изм'Ьнеши глаголовъ и при про* 
изводств!! словъ. Этимъ функщямъ приписанъ общхй дризиакъ, 
отдвчак>Щ1й эти ввуки отъ коренныхъ и состоящ1й въ навваче- 
В1р: тужить къ блиакдйпюпу опред^лешю извФстныхъ от* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 3«7 ~ 

ношен1й^. Сд']^аны общ1я наблюдешя надъ способомъ соеди- 
нен1а образовательныхъ звуковъ съ коренными: посредствомъ 
вставки ^, если корень оканчивается на гласный, при чемъ, 
однако-жъ 3 передъ 1 не пишется (8^01=8^о§1 — вш); со- 
гласные въ этомъ случа^^ приставляются: если корень кон- 
чится на согласный, то или при помощи гласнаго (о<; • ее) 
или непосредственно, если за нимъ есть гласный ($о1п-се); 
окончаше неопред. накл. иногда присоединяется прямо къ 
согласному (пев — И), но чаще между ними являются глас- 
ные (1е, 1, а, и). — (2). а) Таблица образовательныхъ зву- 
ковъ и слоговъ^ расположенныхъ по органамъ произноше- 
шя въ УЬти рядахъ, подъ цыфрами (В1Шип§81ац(е иш1 
Б1Ыип§8811Ъеп, д1е деп 8|;атт811Ъеп ап^еЬйп^!; ^егдеп, 
16 — 17). Гласныхъ звуковъ указано только шесть — 6 исклю- 
чено. Слабыхъ гласныхъ, носовыхъ и ^ н']&тъ Согласныхъ 
указано 18. Н'Ьтъ вир (п). Сочетан1й изъ гласнаго и со- 
гласнаго указано 72, и указаны прим']&ры сочетанШ слож- 
ныхъ: пять сочеташй изъ двухъ согласныхъ (зс, 2п...), одно 
изъ трехъ (8*\?), десять изъ гласнаго и двухъ согласныхъ 
и два изъ гласнаго и трехъ согласныхъ Таблица представ- 
ляетъ приспособлен1е чешской. Особенности: зб вм. И^ § 
вм. Ь. Приведено Н']Ьсколько прим']&ровъ словъ со сложными 
образовательными окончашями.- б) „Родство извЬстныхъ зву- 
ковъ" (Уег\^апЙ8сЬаЙ; 8е\^188ег Ьаи(;е, 18 — 19) ~ собственно 
согласныхъ. Замечено что славянскому этимологу н4тъ надоб- 
ности отделять звуки коренные и служебные, хотя-бы это и 
нужно было въ еврейской грамматике, такъ-какъ почти всЬ 
согласные, за исключен1емъ единственнаго р (п), служатъ 
къ образован1ю частей р'Ьчи, а потому важн'Ёе наблюдать 
родство между разноорганными согласными (^). Указанъ пе- 
реходъ горшанныхъ въ поднебные (свистящ, и шипящ.); пере- 
ходъ вк, 81 въ 8^; <;, §(;, к1 въ 8с; отмечено свойство гортай- 
ныхъ входить въ сочетан1е только съ твердыми (кп]а§уц)а). 
в) Всеобщее образоваше родовъ (АП^ешетпе ВЛ^ип^ Лег Сге* 



О Это положен]е, всего в'Ьроятн'^е, ваправлево пропвъ ооложен1я^ 
которое выоказалъ Лмвде въ своемъ трактате 1806 г.: Рга1т1(1}а Е^ушо- 
1о{;И рг2у8(0901таае (1о ]е2ука роиЫе^^о, послужмвшенъ введен1емъ къего 
анамештому словарю: 81ота{к ]егука ро18к1еко, Т. 1. Сге^б 1. А — Р, 
1807 (Вохёпа): А, КарКе! 4, гд1Ь говоратся о г.ущественаыхъ, мл ко- 
рмвыхъ, ввукахъ ■ вееущеотвеншхъ, вам ароваводвыхъ). 
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8сЫесЫ;ег, 19—21). Указаны родовыя оковчаи1я им. суще- 
ствительныхъ, прилагательныхъ и овончан1е дтьепргтастгй 
(Тга118§геБ81У) ж. р. на изс!. Знакъ носоваго д заи'Ьневъ 
сочетав1емъ за; оковчанхе ы веупомянуто. Операщя на- 
блюден1Я надъ образовательными звуками а слогами въ жи- 
выхъ нар']^ч1яхъ предоставлена грамматистамъ и левсиво^ 
графамъ по отд^льнымъ нар']^ч1ямъ. „Я^, заключилъ авторъ, 
^олженъ, преимущественно^ держаться формъ стараго еда* 
вянсваго языка".—!') Уиотреблеп1е таблицы (СгеЬгаосЬ йег 
ТаЪеИс 1П Ве1§р1е1еп ^оге\§1). Сд'Ьланы опыты разложец1я 
словъ съ сложными образовательными частями изъ нар']^ч1й: 
ч^шскаго, польсваго и иллирхйскаго (т. е. сербсво-хорват- 
сваго). Опыты заключены предостережепхем ь отъ заблу- 
жден1й, при сравнен1и славявскихъ словъ съ словами въ дру- 
гихъ языкахъ, которое послужило переходомъ въ дальнМ* 
шему изложению. „Нужно остерегаться", писалъ онъ, „отъ по- 
сп'Ьшныхъ завлючешй и не искать везд'Ь Слнвянъ, кавъсд'Ь- 
лалъ Дольчи, гд'Ё только можно прхискать слова, им']&ющДя 
случайное сходство со славянскими". Увазапы примеры за- 
блужден1Й въ этомъ направлен1и Дольчи, Френцеля и Ганве 
Ганкенштейва. Лучшимъ средствомъ избавитъся отъ этого 
признано знан1е простЬйшихъ элементовъ Славянсваго языка, 
именно корней трехъ классовъ и преимущественно пер^ 
ваго, — (3). „Славянскхе коренные звуки и слоги соСтоящ1е 
изъ одного согласнаго" (81ау18сЬе ^иг2е11аи4е ппй ЗитшвЦ- 
Ъеп, Й1е ппгапзешеш 6гип(11аи1е Ье8<;еЬеп, 26—57), а) На- 
ходится таблица, которая заключаетъ въ себ* семьдесятъ 
девять кореныхъ звуковъ и слоговъ, расположенвыхъ гори- 
зонтально: четыре гласныхъ, шесть согласныхъ у, мг, и, (, 
8, к), одипъ двоеглаеный (У), шестьдесятъ восемь слоговъ 
отврытыхъ, между которыми есть со (цо), поставленвое въ 
свобвахъ. б) Прим']^ры образованхя словъ изъ звувовъ глас- 
ныхъ, съ поиснен1ями и грамматологическими зам']&чан1ями, 
„Едва можно представить", говорится, „вавъ веливо число 
слоеъ, которыя составляютъ содержан1е перваго отдела эти- 
нологивона (27)... самые изобильные (для словообразовашя и 
изм'Ьнен1я) — ворни глаголовъ, образован1е воторыхъ заслужи- 
ваетъ особеннаго вниман1я (30)... полезно было-бы представить 
въ первомъ отд']^лев1и этимологикона, всЬ звуки и слоги въ 
естествевЕОмъ порядк'Ь таблицы, но обрааован1е частей р^чи 
изложить отд'Ьлшо". (31). Наблюдашя надъ образовашемъ ш^ 
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стей р-Ьчи начаты съ предлогввъ. По поводу V, 8, к, зал*, 
чеао, что эти звуЕи даютъ поволъ траЕТовать о блтозеучь'Ог 
тавъ-какъ они передъ н'бсволькими согласныгня приникаютъ 
гласные въ живыхъ иар-Ьчхяхъ; что „во вс*хъ Славявскихъ 
грамматикахъ в*тъ наблюдешя надъ благозвуч1вмъ" (32). 
При переход'Ь къ м'Ьстоимен1янъ замечено: „По своей 
простой форм1> предлоги заслуживаютъ перваго м'Ьста, 
но по бблыпой важности имъ должны предшествовать М'Ьсто^ 
И11ен1я" (32). Сл4дуютъ отрывочный и кратк1я наблюден1я: 
надъ образоьашемъ и склонеп1емъ м'Ьстоимешй (33 — 41), 
надъ образовашемъ и спряжен1емъ глаголовъ (41 — 46), 
еадъ обра80ван1емъ именъ существительныхъ (45 — 51) и 
надъ образован1емъ вторичоыхъ глаголовъ, произведенннхъ 
отъ перв1|чныхъ г.шгольныхъ основъ (йа|а-йа]а<;1) и отъ 
именъ существительвыхъ (д^е^-оф'е^аМ). Въ заключение 
указанъ высшШ пред'Ьлъ достов'Ьрности въ отыскан1и кор- 
ней — въ сраеиенш, но весьма осшорожномъ, съ другими язы- 
ками, и сд'Ьлааа весьма благодугавая заметка относительно 
грубой погрешности Модрю, выразивгааго сомв-Ьше, что 
русское каш2о1 едва-ли есть слово заимствованное. „Можпо 
все прозатсладывать :т то", зам'15тилъ Добровск1й, „что н4- 
мецк1й портной приносъ къ русскимъ Кага12о1, котораго не- 
сомн^нао не знали древше славяне** (57), (4) „Коренные звуки 
и коренвныя слова втораго класса" (81ау18сЬо 81;ашга811Ьеп ипД 
Л\^иг2е1лу&г4ег йег 2\^е1<;еп Юазве, 57 — 76). Сделаны пред- 
варительныя замЬтки для грамматистовъ и лексикографовъ 
(57 — 59), именно: въ сомнительныхъ случаяхъ относительно 
принадлежности втораго согласнаго къ корню (1ипа, шо^е) 
нужно сомнителъный корень поставить въ этомъ классе, 
только со ссылкой на слоги класса перваго; н:ш'Ьнен1й глас- 
наго II согласнаго корня не слФэдуетъ показывать (пез, пов, 
паз; мгезс- \уе1, тозе - то^...). О таблиц* корней 2'ГО раз- 
ряда сказано, что она исчерпываетъ только „всЬ соедине- 
шя" относительно согласныхъ, но не относитольно ширшихъ 
и узшихъ глаеныхъ. Сл*дуютъ: таблица, приложенная от- 
дельно, и прим^ьчатя къ ней (Вошегкппкеп йЬег Й1е 2Ле 
'VV^и^ге1^аЬе11е 59—76). Въ таблиц* 324 корспныхъ слога 
которые расположены горизонтально. Въ первой лин1и ука- 
заны 19-ть двухчленныхъ закрытыхъ (о^... 18к...). Сочеташя 
8(, вк^ 5ё явлиются заменителями втораго согласнаго (рае!, 
ресб...). Обицй строй расположешя согласныхъ: согл.4-гл.4- 
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согл., и вовсе н^тъ втораго, отм^ченпасо въ предварйтель- 
яыхъ вам'Ьткахъ, типа согл. ч- согл. ч- гл. (Ъга, 15а...). — При- 
нЪчаеШ четырнадцать. 1. Распред'Ьлен1е корней должно 
основывать на второмъ согласномъ и слова, произведевныя 
отъ нихъ посредствомъ и8М'Ьнен1я гласнаго, пом'Ьщать внизу. — 
^. Въ случать сходства корпевыхъ согласннхъ нужно об- 
ращать ввиман1е на гласный, отъ котораго зависитъ разно- 
образ1е въ значен1яхъ; не нужно см'Ьшивать е съ ]е и съ 
у (ы). Опора лексивографовъ живыхъ нар-^^чхй заключается 
въ язык* старо-славянскомъ (Выше, стр. 281).— 3. Второй 
согласный можетъ подвергнуться изм'Ьнее110 (гортанные и 
й, 1, 2, в*, 8к). — 4. Изм'Ьнен1е это не произвольно, по осно- 
вывается на изв'Ьстныхъ законахъ благозвучГя, напр. ^, И 
передъ оконч. й въ неопред накл. переходя въ ст^ро-слав, въ 
§й — которое у чеховъ— с, въ нар'Ьч1яхъ перваго порядка =6, 
при чемъ въ иллиргйскомъ онъ бол-Ье тонкШ. — 5. Мало гла- 
головъ, у которыхъ окончан1е И приставляется прямо къ 
корню; немнопе изъ нихъ принимаютъ 8 (ЬгеЬзи), друпе, 
которыхь корень оканчивается на V, 1, г, съ предъидущими 
е, о, отбрасывак^тъ посл-Ьдвее и принимаютъ а передъ И 
(гоу^п ' гжд^^^) или ё (тзе1и, т1.)е1;1); поел* п является и 
(§пи - дпиН...). — 6. Р-Ьдко встр-Ьчается изм'Ьнеше первой со- 
гласной (^пИ • гепи...). — 7. Славянсюй языкъ им-Ьетъ бли- 
жайшее родство съ литовскимъ, а зат']&мъ съ латинскимъ, 
н-Ьмецкимъ, греческимъ, армянскимъ и инд1йскимъ. — 8. У 
славянина нЪтъ окончашй именительнаго падежа на греч. 08 
и на лат. и8, и потому его имена сущ. и прилаг., по перво- 
начальной форм*, ббльгаею част1Ю чистые корни (по8, йош...)- 
Тожество слова 1ппа въ лативскомъ и славянскомъ языкахъ 
зависитъ отъ сохранешя одинаковаго окончан1я; вх другихъ 
случаяхъокончан1я^показываютъ то ббльшую,то меньшую бли- 
зость (ш^е8^ас-шеп8^8, 8о1псе-8о1, гаа<;ег-ша^ег, 8]ет]а 8ешеп). — 
9. Коренное е переходитъ при образован1и именъ муж, рода 
въ о (^еги- ^02...). Въ женскомъ род* является 1, которое 
сливается съ согласнымъ ((1с1. рап1, ша11, шаС), ч*мъ объ- 
ясняется изм4нен1е гортанныхъ (1§аи-1е2, 1о2. .). Абстракт- 
ный женсшя на ^а требуютъ изм4нен1я согласныхъ, при 
чемъ вм-Ьсто этого окончан1я является часто а (реки - реса, 
ппШМ - ппМа, р1(а11 - р1$са...). Языки втораго порядка лю- 
бятъ 2 вм'Ьсто М и с вм. её.., чехъ любишъ узкое е вм. 
а, ^а (ппге, 1е1е..*) — 10, ДальнМшее развит1е корня въ сж)во 
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проке ходить черезъ образовательные слоги, приетавляеиое в1 
вонц']^. У Славя еъ н^тъ другихъ предъидущихъ слоговг 
(Уог8у1Ьет1) кролй продлоговъ. Отвлеченныя женск1я^ обра* 
зованныя поередствомъ Ь\ суть собственно сокращенный шв*- 
П11;1У первой формы (рав*', райи— равй...). Производство 
словъ поередствомъ простыхъ и сложныхъ образовательных^ 
звуковъ (В11йип^1аи4е), слишкомъ легко (тае! гп ЫсЫ), 
чтобы на нихъ долго останавливаться. Нужно въ образоваши 
родовь жеп. и сред. р. отъ муж. и именъ уменьшительныхг 
обращать иниман1е на законы блаюэву^йя. — 11. Высказано: 
„Чтобы пр1обр'Ьсти ум-Ьнье въ правильномъ опред'Ьлеши я 
отыскан]и корня, нужно точно ознакомиться съ отимологиче- 
скимъ анализомъ черезъ разложен]е болЬе длинныхъ словъ^. 
Сл'Ьдуетъ равложен]е на составныя части старо-слав. слова 
гаБ^ёйе^ёк^нуо^аи. Сделано сравнеше съ русскимъ 81^1(1ё(;е1. 
Переходъ ё въ 1 обьясненъ в^роятнымъ повышеяхемъ топа; 
указана, съ трудомъ предполагаемая, возможность, пере- 
м1]ны П0НЯТ1Я подъ вл1ян1емъ корня ^1Й въ ^1(1ё1]; прове- 
дена параллель со словомъ — ро81исЬ, отъ которой сд^[1лано 
засключен1е, что слово 8мгёйё1;е1 имЬетъ значеше знающаго 
д%ло и очевидца. Параллель обоимъ . корнямъ найдена въ 
греческихъ еловахъ Сде^ч^ёсда^. — 12. Въ атимологическомъ 
словаре нужно следовать синтетическому способу языко- 
изобр4тателей. Для примЬра взятъ корень \^ёй, съ восемью 
прои:^водными, И корснь 81а1;1, съ пятнадцатью производ- 
ными. — 13. Корни типа сочетан1я двухъ согласныхъ безъ 
гласной нер'Ьдки. Гласная, превращающая ихъ въ слогъ, не 
есть коренная и, по исчезновен1и, замЬняется подвижными 
(ЬеугедИсЬе) е, о (1т <;та - <;етпу, йп - йпо - йеп, в* - зе*, 
8о1). — Сл'Ьдуетъ сраввен1е н'Ьсколькихъ словъ, съ корнями 
этого типа, со словами латинскими, греческими и немец- 
кими. — 14. Краткое, но довольно ц11Льное, поясаен1е къ 
предгаествовавшгму'прим'Ьчашю, именно о степени ра8Вит1Я 
сочеташй двухъ одпнаковыхъ и различныхъ согласныхъ въ 
начал'Ь словъ пепредложныхъ. Между прочимъ указанъ 
конт|>астъ между языками: славянскимъ, п^Ьмецкимъ^ гре- 
ч^'ски^ъ и латинскимъ, какъ терпящими сочеташя двухъ 
согласныхъ, и языками финскимъ и мадьярскимъ, какъ не- 
терпящими такого сочетан1я, и отсюда выведено объясненхе 
„не славянскаго обычая у русскихъ, смягчать и не жеств1я со- 
четан1я, какъ, наприм'Ьръ, рг въ рге, черезъ вставку гласнаго 
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(реге)| что увтзнваетъ на см'Ъптеяэе ихъ еъ иародамя фин- 
скаго происхождешя^ (74).— (5) Заглав1е этой посл'1дной, 
самой краткой, части: „Корни, еостоящ1е изъ трехъ соглпс- 
ннхъ^ (^иг2е1п, с11е айв 3 вгипд1аи(е11 Ъе8(е11еп. р. 76 — 86). 
Она заключаетъ въ себ%: предварительныя св^д-Ьихл, таб- 
лицу корней и вопросы съ отв'бтами (Е]шке Ега^еп гиг 
Ег1&и(егип^ Дег ТаЬеИе, 81 — 86). Въ предварительныхъ ев*- 
Д'Ьшяхъ указано четыре типа строешя корней третья го раз- 
ряда: ^овк, 8ко1 (§6ер), с1гп (сМт), §()1иЪ, и сд^^ланы пояс- 
нен1я къ нимъ. Вторая форма, поставленная въ скобкахъ, 
признана переходомъ отъ втораго класса къ третьему, и до- 
казательство того указано вь словахъ: 81еп - 8ёп, польское 
вкога — въ другихъ нар'Ьч1яхъ кога, лат. соИех. Сочетан1я 
2^, 81;г (2^оп - 80ПП8, 2\^ег - (ега) признаны вторичными, но 
пользующимися заковнымъ м']&стомъ въ 3-ыъ классЬ въ Сла- 
вянской области языкоанангя, — Малочисленность корней изъ 
четырехъ согласныхъ позволяетъ ихъ присоединить кътому- 
же классу. — Славянск1Й языкъ предпочитаетъ вторую форму 
строен1я корня, и'Ьмецк1Й же п^'рвую (Ьга(1а - ВаН, 21а1о- 
СгоМ...). Третья жесткая форма не относится къ русскимъ 
и полякамъ, но преимущественно къ чехамъ и относительно 
1 еще бол-Ье къ словакамъ. — ВсЬ корни третьяго разряда ве 
могутъ быть представлены на одной таблиц'6. Нужно начать 
еъ переходныхъ сочетанШ, располагая по конечнымъ соглас- 
нымъ. Въ словахъ <;?^гй, с^гк, звукъ ^ есть эвфоническая 
вставка. Влагозвучхе и выразительность слоговъ третьяго 
класса находится въ зависимости отъ соотв^^тственной связи 
соединешя двухъ первыхъ согласныхъ съ органами произно- 
шев1я и отъ свойства средняго согласнаго. Вс^ народы, до- 
цускаюш1е сочетан1е трехъ согласныхъ безъ гласной, избрали 
средними I, г — „также и славявинъ, какъ видно изъ таблицы 
корней, преимущественно, третьяго класса**. — Таблица пред- 
схавляетъ собран1е корэей^ преимущественно^ третьяго типа, 
частш втораго съ сочетан1емъ согласныхъ: согл.-ь1 или 
г-4- гласный + согласный ичаст1ю типа четырехъ согласныхъ 
съ г, 1 ва третьемъ м'Ьст^. Она разд'&лена на дв'Ь равныя 
части перпендикулярно: на первой^ подъ А, представлены 
корни съ ], на второй, подъ В^ корни съ г. Корни изъ че- 
тырехъ согласныхъ пом'Ьщены внизу. — Вопросовъ три, съ 
отв^^томъ на каждый, Т^ и друг1е въ свободной переда 4*6 
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будугь сл4дующ1е. а) Как1е гласные и гд'Ь ногугь нахо- 
диться въсювахъ, какг Ов!, кг1? Отв-Ьтъ: о, и, а, которые 
могутъ стоять передъ 1 и послЬ него. Въ таблиц* не ука- 
заны гласные, съ ц^^лью показать, как]я сочетан1я допу- 
сваютъ 1, г безъ гласныхъ. б) Почему нЬтъ корня с1мг? От- 
веть. Авторъ несо11Н']Ьвается, что онъ собралъ не вс* корни 
избранныхъ типовъ, но въ данномъ елуча'Ь нужно им'бть 
въ виду слово ёе1о^ёк, гд* корень 6е1, который относится 
ко второму классу, в) Могутъ ли быть помещены подъ 
словами этого класса слова лати11СК1я и н']&мецк1я? Отв^тъ. 
Могутъ и въ большомъ числ'Ь, только ихъ отыскатъ не всегда 
легко. Примеры: Вгиз* отпосится не къ Ъгиз, а ргв; вгапнт — • 
2ПЮ, Вегв — Ьге^. каИ;— сЫад, кгитт — сЬгот.— Въ заклю- 
чеше указаны, въ параллель съ сочетан1ями составляющими 
нереходъ отъ корней втораго класса къ третьему, сочетанЬ» 
двухъ согласныхъ съ мг, т, п, занимающими второе м'Ьсто 
(йжог, сЬте], ^^птк...), п въ прим-Ьрахъ показана трудность 
Р'6шен1я вопроса о заимствован! и словъ по несклонности 
славянскаго языка къ извгьсшнимъ начальнымъ сочешатямъ 
зеуковь согласныхъ^ къ изв']^стны&1ъ окончашямъ и по со^в1/чгял<г 
(вр, о1, тё8)ас, поз, дот...)* Посл-Ьдними словами заключе- 
Н1Я были: „Славяне, Латинцы и Иид1йцы могутъ, конечно, 
им'Ьть одинаковый права на т'Ь и друпя слова, хотя -бы они 
не им'Ьли другаго доказательства, кром'6 того, что они съ 
самаго начала обладали ими и унасл^^довали ихъ отъ пред- 
ковъ". 

Не малымъ вкладомъ для грамматики языка старо- 
славянскаго были статьи въ Слованкгь: о способ*! отыскан{я 
корней и особенно о благозвуч1и. — Неизв'Ьстно въ какомъ 
вид1^, но въ 1817 г. уже существовала рукопись грамматики, 
составленной Добровскимъ. Это видно изъ словъ Ганки въ 
письм*! къ Добровскому въ В*ву, въ апрЬл* 1821 г.: „Съ 
какммъ нетерп'Ьнхемъ жду славянской грамматики, никто, 
подлинно, не можетъ поварить; есть у меня, правда^ спи- 
сокъ отъ 1817 г., но какую радость доставила-бы для 
меня посылка досел*! отпечатанныхъ листовъ!". . Въ августе 
1818 г. Добровск1й писалъ Ганк*: „Относительно уда- 
решя я уже много собрал'^, но въ славянской грамма- 
тике будетъ изложено объ немъ коротко. На зиму, быть 
можетъ, по^ду въ В4ну". Ганка въ отв'Ьтъ на это че- 
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резъ три дня пиеалъ въ пясьм'Ь на дивовкнномг язик*!: 
яВашеВысокопреподобхе! письмо, которимъ мене удостоисте, 
сделало у мене вел1ю отраду, найааче яво въ немъ израву* 
м4ваю, что трудитесь славянскою грамматвЕОю; ныня под- 
линно уже пора, чтобъ изошла.... Пакы и пики Копытарь 
пишетъ: ^иап^ит капйеп йеез* йе вгаютайса 81ау1са. — 
Лат еп1т у]део ье{8гит геЫт соттипхв Ъоп! отшит 81а- 
уогит евве 8(гоЬ^^1ег, ^г, &, ^г, ^г, ^г". Кавт. видно изъ двухъ 
ел'Ьдующихъ писемъ Добровсваго въ Ганв*, онъ направлялся 
въ койЦ'Ь сентября и въ октябр*Ь 1819 г. въ В-Ьну черезъ 
Таборъ и Градецъ (Индриховъ) и зажился нЬсволько въ по- 
сл'Ьднемъ город'Ь. 5-го декабря этого года онъ былъ уже въ 
В'Ьв1}, такъ-кавъ этимъ числомъ пом'Ёчено имъ самикь письмо 
къ Ганк/Ь: „V. Л^хеп... гп Рга^. 5-Ьо ргойшсе 1819 у УШш". 
Около шести или восьми м'Ьсяцевъ прошло въ подготовитель- 
ной работе, между прочимъ, по типограф! и. МЬсяцы январь и 
февраль сл'Ьд. 1820 г. проведены были Добровсвимъ въ Праг4, 
мартъ и апр']&ль въ В']^н'Ь; съ мая до половины августа въ 
Праг*. 1-го сентября 1820 г. Добровсв1Й пиеалъ ГанвЬ изъ 
В'Ьны: Роша1и гаснет ивкнои!! 81оуеп8кои ^гаттаИки. Ему 
же онъ пиеалъ относительно грамматики 4 октября 1820 г.: 
^Сп^^шно приготовляемъ первый листъ Сланявсвой грамма- 
тики къ набору", въ сл-Ьдующемъ же м'Ьсяц'Ь: „Будеть на- 
бираться второй листъ Славянской грамматики". Следующее 
письмо начато словами: Рогта!; ^гатта^ку 1и1;о У1ЙЙе т11у 
Р]г11;еН. Въ приписк'Ь къ письму 19 марта 1821 г. сказано: 
„Еще буквъ для печаташя Славянской грамматики не до- 
были. О томъ стараюсь. Я довольно усердно проглядываю 
старыя пергаменныя рукописи (81;агё коа1се (тетЬгапов))". 
Еонецъ апреля и м'Ёсяцъ май Добровсшй провелъ въ ПрагЪ. 
Въ {юн*, по отметки Ганки (у. Ргаге 16 сегупа 1821), 
было дано изв'Ьст1е: „Печатается уже Х-й листъ". Въ посл4д- 
немъ письме изъ В'Ьны, помЬченномъ Гаекой овтябремъ 
1821 г., есть изв-Ьстхе, что скоро самъ вернется йо ттЫ 
у1а8И, а к т11ут у1а81епсйт. Ответное письмо на это Ганки 
помечено 14-мъ декабря 1821 г, — Определить съ точностью 
время отъ'Ьзда ДоПровскаго изъ В4ны пока н-бть возможности 
на основав1и изданныхъ источниковъ, но вероятно, что онъ 
отправился оттуда въ конц^ декабря 1821 или въ начал^^ 
января 1822 г. Такимъ образомъ ДобровскШ прожилъ въ 
В'Ён'^ для обработки и издан1я грамматики около 19-ти м*]^- 
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сацевъ. Но печатав1е ея окопчено Копитаромъ однимъ. По 
его изв-ЬЫю въ письм* къ Добровскому, посл'Ьднхй листъ по- 
лученъ быль имъ 25 января (*). 

Между тЬмъ въ 1820-мъ г., въ ХУП части Друдовъ 
Общестяа любителей Росс1йсаой Словесности при Императ. 
Московсвомъ увиверситетФ", явилась знаменитая статья А. 
Востокова, проливавшая новый св1;тъ на истор1Ю языка 
старо славянскаго, на его фонетику и флекс1и. Она была 
озаглавлена: „Разсужден1е о Славя пскомъ язык*, служащее 
введен1емъ къ граммативЬ сего языка ^ составляемой по 
древнимъ онаго письмсннымъ памятнивамъ", 5 — 61 стр. 
Планъ ея сл-Ьдующ!!!. Изложенъ общгй взглядъ на язывъ 
старо-славянск1й (5 — 12); представлены особенности этого 
языка (13 — 28); заключен1е (29 — 32); прим'Ьчан1я (33—61).—- 
Старо-славянсшй языкъ называемый Востоковымъ Славян- 
скимь (хотя-бы и „в'Ьрн'Ье* было, по его мн'Ьнхю, называть его 
„Словенскпмъ**), Церковиославянскимъ, раздЬленъ: на древнЫ, 
отъ Э-го и за 13-е стол'Ьие, который неприм Ьтно сливается съ 
языкомъ средпимъ 15 го и 16-го стол'ЬтШ; иовыйу или язывъ 
печатныхъ церковныхъ киигъ. „Новый языкъ", по мн']&н1Ю 
автора, „утратилъ мног1я формы грамматичесв1я, которыя 
обогащали древн1й Славянсв1й" и „прин/1лъ друг1я изъ жи- 
выхъ языковъ, Русскаго, Сербскаго, Польскаю, а также изо- 
бр'Ьтенныя поздиМшими грамматиками". „Древнхй языкъ" 
былъ не только у Сербовъ, но и у Русскихъ едва -ли не въ обще- 
народномъ употреблен1и, хоти разность яД1алевтовъ" сущест- 
вовала въ самой глубовой древности, и состояла, главнымъ 
образомъ, въ различ1и выговора и въ употреблеши н'Ьвото- 
рыхъ особенпыхъ словъ, но не въ грамматическихъ фор- 
махъ. Типическими чертами Русскаго языка признаны: слова 
съ удвоешемъ гласныхъ о, е (полногласие); щ = ч, жд«ж; 
огсутств1е звуковъ, выражаомыхъ буквами л^, д, и замена 
ихъ посредствомъ у, л; н-Ькоторня особенныя слова, какъ — 
оже вм. еже и под. Во время Константина и Мееод1я, по мн%- 
шю его, всЬ славянск1я племена могли разумЬть другъ друга 
также легко, какъ теперь „Архангелогорецъ или Донской 
житель разум'Ьетъ Москвича или Сибиряка". Грамматическая 
разность „д1а.1екговъ" Русскаго, Сербскаго, Хорватскаго, стала 
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ощутительною уже спустя, м. б , 300 — 400 л*тъ поел* пре- 
ложее1я церковвыхъ киигъ.— Особенности древняго Славян^ 
екаю языка изложены подъ рубриками: I. Въ буввахъ или 
стих1яхъ слова (13 — 18). II. Въ частяхъ р-Ьчи (18—28). 
I, 1. Употреблео1е полугласныхъ Буквы ъ, ь ста илигь въ 
н^яоторыхъ опред'Ьленеыхт, случаяхъ вместо поздн'Ьйшихъ 
гласныхъ, именно: въ окопчан1й предлоговъ (въ, съ), по- 
средин'Ь словъ въ корен ныхъ слогамъ: послЬ „язычвыхъ" л, р 
(влъкъ, тръгъ...), посл'Ь „зубныхъ", „губеыхъ** и „поднебныхъ** 
(гърдъ, кърмъ...); въ слогахъ „производннхъ" (дьпь, ярьмь, 
ловъмь. огньмь, льньхъ, печальхъ). Въ другихъ случаяхъ 
являются о, е, какъ и въ другихъ нар'Ьщяхъ, Руссше стали 
заменять ъ, ь, гласными, кажется, въ ХШ-мъ в., при чемъ 
гласную поставили тфедъ л, р, а не посл-Ь. 2. Сочетан1я 
буквъ, которыя въ дрсвнемъ язык* были или небыли упот- 
ребительны. Посл-Ь поднебныхъ г, к, х не употреблялись 
„тонк1е" гласные: е, /&, и, ю, я и „полугласная" ъ, кром'Ь словъ 
иностранныхъ; шепелеватые согласные: ж, ш, ч, ц, щ, на- 
протпвъ не терпели посл-Ь себя „дебелыхъ" гласныхъ о, ь/ и 
полугласнаго ъ, — И, 3. Особенности склонешя прилагатель- 
ныхъ простыхъ и сложныхъ. Прилагательные простыя, несло- 
женныя съ личвымъ м'Ьстоимешемъ, склонялись одинаково съ 
именами существительными; для образовашя полныхъ или 
сложныхъ прилагательныхъ прилагалось къ простымъ личное 
м4сто-им'6н1е 3-го лица и, ю, гл, съ вЬкоторымъ изм'Ьнешемъ 
предшествующихъ гласныхъ. (Слкдуютъ примеры склоненШ 
простаго и сложнаго). 4. Несуществованхе дшпричастгя. 
Формы, называемой д^епричаспемъ, не суп1ествовало, а было 
простое или ус^&ченное причастте наст, и прогаед. времени, съ 
окончан1ями: а, ы^ а, а; въ, ъ, ь. Изъ этихъ простыхъ 
причаст1й образовались сложныя посред. присоедипешя лич- 
наго м'Ьстоимен1я 3-го лица. 5. Двоякое окопчан1е неопред. 
нак.50нен1я. Зд-Ьсь подтверждено мнйнхе Добровскаго о су- 
пин-Ь и указано, что онъ вышелъ изъ употреблен1я у Рус- 
скйхъ въ 15 в. и сохранился у Хорватовъ, Краинцевъ, „Во- 
гемцевъ". Назвать эту форму лучше, по мн'Ьв1ю автора, неопре- 
дгьленнымъ достигашельннымб. — Въ ковцЬ опред'Ьлеиа ц-Ьль 
статьи въ сл'Ьдующихъ словахъ: авторъ „им Ьлъ въ виду обра- 
тить вниман1е ученыхъ словоиспытателей на плоды розыскашй 
и воспользоваться зам']^чан1ями ихъ*^... Выражены: желан1е 
им^ть Славянскую палеограф1ю на основан1и точныхъ сним- 
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ковъ — &с-81т11е; надежда, что при помощи таковой съ боль- 
шею достов'Ьрпостыо можно будетъ решить вопросъ, какому 
народу Славянскому принадлежитъ языкъ церковныхъ книгъ, 
такъ-какъ мн']Ьн1е, что это былъ языкъ Сербсшй^ не вполн^^ 
выдерживаетъ критику. — Изъ прим^^чан]й важны: 6-е, 9-е и 
10-е. — 6-е. Посвящено доказательствамъ носоваго произно- 
шен1я юсовъ на подоб1е польскихъ знаковъ для носовыхъ. 
ВсЬ доказательства взяты преимущественно изъ сравнешя 
словъ древняго „Славянскаго языка*' съ Польскимъ и част1Ю 
изъ см4шешя юсовъ въ старопечатныхъ книгахъ. — 9-ое. Кри- 
тика на признаки въ классификац1и нар%ч1й Добровскаго. 
Востоковъ указалъ насуществовавте приставокъ роэ^ вы, въ 
живомъ русскомъ язык]^: розговенье^ порознь, выбрать^ вы- 
гнать и слова „встарину'' потна „нын'Ь" птаха\ призналъ 
признаки: вставку л \\ д ввелъ свой признакъ *— изм'Ьнеше 
звука р(г) при тоакихъ гласныхъ въ западныхъ нар1Ьч1ЯХъ. 
10-е. Определено произношен1е звуковъ ъ, ь и употребленхе 
ихъ знаковъ въ рукописяхъ въ такихъ чертахъ: „Полуглас*- 
ныя ъ и ь не что иное суть, какъ стремлен1е воздуха изъ 
гортани, потребное для образован1я всякой изъ пяти глас- 
пыхъ: а, е, 1, о, у, но недостигающее сего полнаго изгла- 
щен1я, потому-что на половин* пути остановленное, уда- 
ряется въ небо, вместо того, чтобы устремиться въ отверсйе 
рта"; „ь ближе подходитъ къ полнымъ гласнымъ^; ъ, звукъ 
дебелый, свойствеаъ только Славянамъ, и теперь, какъ ка- 
жется, остался у одпихъ Русскихъ и Поляковъ; ъ весьма 
ра,но утрачепъ Богемцами, Сербами, Далматинцами и, быть 
можетъ, вс']&ми южными Славянами; перем']&на буквы Ъ1въы. 
произошла отъ потери ъ у Сербовъ и Болгаръ.... 

Не смотря на некоторые недостатки, статья Востовова 
была почти вся новостью, сообщенхемъ ряда открыт1й, во* 
торыя не могли даже и оц'Ьнить довольно долго. Разска- 
йывается нередко, что Добровск1й, когда получилъ эту статью, 
хотЪлъ-было прекратить печатанхе своей грамматики и от- 
печатанное истребить. Проверить это изв^стхе для насъ 
оказалось пока д]^ломъ невозможпымъ. Копитаръ сд^лалъ 
приписку къ своей реценз1и на Тп81;11а(10пе8, помещенной 
въ журнал *& ^аЬ^ЪйсЬе^ дег Ь1(;ега(иг, въ книг]^ за январь, 
февраль и мартъ 1822 г., въ которой сообщилъ, что, пока 
печаталась эта реценз1я , руссые путешественпики Кеп- 
пеяъ. и Березинъ привезли 1^ ВФну книжку ХУЛ Друдовъ 
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общ. люб. рос. словесности^. Онъ изложилъ зат^иъ содер- 
жан1е статьи Востовова, отвергъ признавъ его въ влас- 
сификащи — изм'бненхе г при мягвихъ^ рувоводясь полнымъ со- 
хранешемъ г мягваго у Словавовъ; дополвилъ довазательства 
носоваго проиввошен1я наблюден 1емъ надъ язывомъ болгар- 
свимъ и словами, заимствованными у Славянъ Мадьярами и 
Валахами и сл']^дами его въ Фрейзингенсвихъ отрыввахъ. Са- 
мую статью Востовова онъ назвалъ утренней, едва еще ожидае- 
ной, зарей дМствительной старо- ела вянсвой филолог1и^ на вое- 
точномъ неб4 славянсвой территор1и (*). Прейсъ въ довесен1и 
г. Министру Наррднаго Просв'Ьщен1Я, напечатанномъ въ 
Жур. Мин. Нар. Проев., ч. XXXIII, писалъ, между про- 
чимъ: „Отврыт1я, сд'Ьланныя Востововымъ въ 1820 г., со- 
ставляютъ, безъ сомн'Ьшя, эпоху въ обще-славянской фило- 
логш. Эти отврыт1Я были неожиданны и для самого Доб- 
ровсваго. Онъ узналъ объ пихъ уже по отпечатан1И своихъ 
1п811(ииопе§ Ип^иае 81аУ1сае — и сожалгьлъ^ что грамматика 
его появилась въ св4тъ слишвомъ рано". (Отд. IV, стр. 50). 

Не зная, тавнмъ образомъ, важныхъ открыт1й Восто- 
вова, Добровсв1й сост^вилъ свою обширную грамматику Сла- 
вянскаго языва по древнему нарЬч1Ю, и из дал ъ ее въ 1822 г. 
при помощи Копитара. Но своему составу^ по методу изученгя 
языва и по изложенгю она представляла усовершенствован- 
ный типъ его же граммативи языва отечественнаго. Все это 
ясн'Ёе будетъ видно изъ разсмотр']^н1я содержашя ея по по- 
рядку составныхъ частей. 

Составь граммативи сл^дующШ. I. Предислов1е (Ргае- 
&*ю, III— ЬХУШ; стр. ЬХУ— ЬХУШ занимаетъ огла- 
влен1е-Соп8рес<;и8 ореш) (*). — II. Введете (1п1;гойисе10 ш 
1П8Ш. 1. 81., 1 — 78). — III. Первая часть грамматики (вгаш- 
тайсае 81аУ1сае рагв I, 79 408), — IV. Вторая часть (6г. 
81. р. II, 459-^580). — V. Третья часть (вг. 81., р. III, 
581 — 671). — VI. Приложен1е образцовъ изь рукописей (8ре- 
С1т1иа е Сой^схЬиз йпегвае ае1а1;18, 672 — 704) (•). 



С) 4аЬгЬасЪег (1ег ЬИегаСиг, XVII Ы, 1822, р. 66—107 (1^еЬ- 
•сЬгШ, р. 97—107). 

С) Въ русскомъ оеревод1^ выаущено. 

{) Составь руководства Смотрецкаго: краткое оредюловве» четыре 

чает! граотатикк: Ордограф1а, Этумолопа, Суата^Тбъ, Просщ][а; катк*» 
хнащя всфхъ частей грамнатккк. 
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I. Предисловге. Оно можетъ быть разд^^лено на пять 
частей. Первыл три части уже разсмотр4ны (Выше, стр. 
260 — 261), ~ Четвертая часть посвящена краткому обзору 
рукописныхъ и печатныхъ 1раммати(съ языка старославян- 
скаго (ЬУ1~ ЬХШ). Въ обзорЬ авторъ иы'Ьлъ ц^лью, между 
прочимъ, исправленхе и дополнен1е статьи Альтера въ его 
М18се11апееп, 1799: Ы1;ега1иг йег 81аУ18сЬеп Сггаттайкеп, 
и особенно ,,Опытъ Русской библ10граф1и" Сопикова, ко- 
торый см1}шалъ подъ однимъ назвашемъ грамматикъ Сла- 
вяискихъ грамматики старо - славянскаго и живыхъ язы- 
ковъ. Первой грамматикой признано руководство Зиза- 
шя (рукописный отрывокъ, приписываемый 1оанну Экзарху 
Болгарскому, не былъ еще изв'Ьстенъ), но предварительно 
обращено впиманхе на Львовскую грамматику греческаго 
языка 1591 г. на греческомъ и славянскомъ языкахъ и, 
по ея поводу, признано справедливымъ мн'Ён1е Дуриха, выска- 
завшаго въ своихъ зам4ткахъ, что почти всЬ техническ1я 
слова перешли въ славянскую грамматику изъ греческой 
ЭТИМ0Л0Г1И (ЬХИ). Обзоръ печатныхъ грамматикъ оканчи- 
вается краткой- грамматикой П. Виноградова, 1813 г., и об- 
зоръ рукописныхъ св'Ьд'Ьшемъ о рукописи Вишневскаго. Св-Ь- 
Д'Ьнгя о рукописныхъ грамматикахъ и теперь имФютъ инте- 
ресъ, особенно о перед'ЬлкЬ на латинскомъ язык-Ь грамма- 
тики Смотрицкаго Совичемъ (ЫХ), списокъ съ которой 
былъ у Добровскаго, и о перед'ЬлкЬ также на латинскомъ 
язык*, сделанной неизв^стнымъ по указан1Ю Спарвенфельда 
(ЬХ). - Пятая часть — краткое заключен1е (ЬХП1 — ЬХ1У). Въ 
немъ авторъ даетъ весьма кратк1я и скромныя объяснешя 
относительно Ц'Ьли и особенностей грамматики, относительно 
руководства Смотрицкаго и издан1я своей книги. — Желанхе 
автора было принести пользу любителямъ Славянскаго языка, 
не исключая и иностранцевъ. Онъ почелъ за нужное обра- 
ботать ее „по другому методу, увеличивъ число склоненШ и 
спряжешй и расположивъ иначе" и ввелъ новую часть „о 
формахъ словъ", т. е., объ образован1и словъ и ихъ измЬне- 
вШ. „Идя по сл'Ьдамъ Мелет1я", писалъ Добровск1й, „тамъ, 
гд4 онъ в-Ьрио опред'Ьлилъ (81а1;ш1;)", я не могъ одобрить въ 
немъ многаго такого, что отвергается на основан1и автори- 
тета дреинихъ". Авторъ желалъ издать свой трудъ въ болФе 
совершенпол1ъ вид]^, но посп'Ьшилъ, уступая требованхямъ 
друзей и особенно Копигара, который оказалъ ему помощь 
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„тщательнымъ исправлеп1емъ н4которыхъ м'Ьсгь... снабже- 
Н1емъ книгами изъ своей избранн^йшей библ10теки, разс&гот- 
р%в1емъ и сравненхемъ рувописныхъ и печатныхъ книгъ и 
некоторыми .полезными советами". — Придислов1е пом-Ьчено 
внизу 21-мъ декабря 1821 г. 

II. Введенге. — Оно раздЬлено на IV главы съ особыми 
заглав]ями и представ л яетъ, по настоящему д'Ьлешю грамма- 
тики, какъ и въ учебник* чешскаго языка, первую часть 
ея, называемую фоволог1ей, ввукословхемъ и др. Въ конц* 
есть приложен1е. 

Глава I. „О начерташи Славяпскихъ буквъ, произноше- 
Н1И, численнномъ значен1и, разд'Ьлен1и, сродств-Ь" (ОеШега- 
гпт 81ау1сагит %ига ргопипс1а11опе, уа1оге питепсо, сИ- 
Т18юпе, аШп1Ше, р. 1—35). РаздЬлена на XXVI пара- 
графовъ, представляющпхъ по содержан1Ю четыре части: 
а) разсмотр*н1е азбукъ языка старо-славянскаго, съ ука- 
зап1емъ числен наго значешя буквъ кириллицы; б) д'Ьлен1е 
звуковъ, § VII— VIII; в) ореограф|ю, § IX— XXVI (*)— 
а) Объяснено кратко приспособлет'е Кирилломъ греческаго 
алфавита къ звукамъ „Славянскаго*' языка. Этогъ алфавитъ 
положенъ имъ въ осповаше азбуки. Для звуковъ „чуждыхъ гре- 
камъ" заимствованы знаки (81дпа) у другихъ народовъ, какъ- 
то у Армянъ иКоптовъ. Вм1^сто греко-финишйскихъ назва- 
Н1Й, буквамъ дапы вазван]я славявск1я. Порядокъ алфавита 
изм^ненъ такъ, что дв'Ь новыя буквы вставлены въ начал'6 

(ЬиИ, 21У]е1е), а вс4 остальныя между \у и з (§ 1). 
Представлена дал'Ёе полная печатная кирилловская азбука 
начальныхъ (иниц]альныхъ, уставныхъ) и строчныхъ буквъ, 
со вс^ми однозначащими, въ перпендикулярной таблиц'Б, 
съ указан1емъ ихъ славяпскихъ назван1й и съ соотв'Ьствую- 



(*) Введен1е соотв'Ьтствуетъ первой часп грамматик! Смотрмцкаго— 
Ореограф!!, которая «учвтъ право П1сати и гласомъ въ речен1яхъ прямо 
ударят!» ■л частн1Ье: «трое въ себ'Ь содержвтъ: естество шсьменъ, уда- 
реи1е гласа, орео1нан1е словесъ». Естество писменъ малохево: въ аабук-!, 
въ раад1^лев1И буквъ, въ уоотреблен!! ихъ орм письм1^, оравкла право* 
01сав1Я аэлагаются подъ 1аглав]ямв: «Ув1;щев1д» (шесть стравацъ), оо- 
держащ|я частвыя наставлен1я относвтельно отд'Ьльяыхъ буквъ ■ «Пра* 
вала оребграф||> (трм страшцы) — правиа общ1а. 
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щами кмъ буБМии гре«1есшми и лапшскими. Иртг* 
вошенк буквъ не гречесвихъ обозначено сочетан1ямн: гре*- 
чеекммъ (ц— ^?)| латинсвиии ('Ь, ю, д— )е, ^и, }а); буквами 
и сочет.: францувкими (ж — ^, ш-^сЬ), в^иеплнип (х--»с1ц 
ц — 2, ш — 8сЬ, щ— зсЬвсЬХ италья вскипи (ч~се); 0Д9а 
буква польскЫ1 (ы — у); одна чешскимъ Д1акрятачесв911'ь 
авачкомъ (ь' — ). 

ВсЬхъ буквъ у Добровскаго, въ бол-Ье полвомъ перечне 
строчныхъ, 47. Изъ нихъ однозначащихъ 9, именно: б (€), 
3 (?); оу (л, 8); 1е (*); юу (ю, 1л); т (а); у (V). УСмотриц- 
каго также 47 буквъ, расположенныхъ горгзонтальво. Изъ 
нихъ однозначащихъ 7: Г, (г), з (»), 8 (у), € (1е), ю (л), 
т (а), ш (о). Знаки у обоихъ почти гЬ-же, только пойн* 
маются иначе. У Смотрицкаго н-Ь-гь оу (хотя постоянно 
употребляется въ текстЬ Синтагмы), юу, гж; у Добровскаго 
нЬтъ с, ^, о. Типическими чертами азбуки Добровскаго, 
сравнительно съ азбукой Смотрицкаго были: дв'6 тройныя 
группа однозначащихъ вм'бсто двойвыхъ и иное пониманхе 
значешя тести буквъ (у, -к, е, €, V, о). Для наглядности 
представимъ эти отлйч1я въ таблице. 

С. Гили г; е — щ 8 — у; «к; ю— Ж; г, ш — о. 



Д. г; €—6; оу оу 

Ж ~ 



оу 1 ^ . юу юу I (^) у V I 



Тройныя группы, непризнан1е другаго знака для д 
непрмзнан1е однознашыхъ \м — о, разлнчен1е у и V, пока- 
зываютъ, что Добровск]й хогЬлъ исдравить и дополнить 
азбуку Смотрицкаго да основан1и древн^Ьйшихъ рукопнг 
сей и обладалъ 604*66 обширнымъ знакомствомъ съ нимн, 
но только въ аЬрцомъ поннманхн типическихъ зааковъ в^ 
этихъ источниБахъ не пощелъ дал1е того, что отбросолъ 
5гри лищн9хъ здака (Л ш» о) и возстановидъ древеМшее 
вачертаще длд у (оу) и для у. ~Къ атому же оара^ 



^^) Эта грувоА втав» «к (уж)» а груооа оу^|«|. 
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г{мфу (Т1)л1)юлол{ена грави|ютнвая таблица рувопиеаов 
а^увя, въ которой н^тъ а, 1л\, юу, но есть о, :\у. За авбу- 
ками сл'1дуетъ опред']Ьлен1е численнаго зщ19ен1я буквъ ки- 
риллщы! (§ III). Видойам'бвеяш Бирнллицм у Оербовъ и у 
протестантскихъ деятелей въ Крайй^. Приложена литогра^ 
фированна» азбука ивъ грамматики Богорича; сказано ж^^- 
сколько словъ о русскомъ граждапскомъ шрифт* и о при- 
С110Соблен1и его у Сербовъ со ссылкой на сравнев1е азбукъ 
въ словаре Бука (§ IV). О происхождевхи глаголицы въ 
начал* XIII в.; сравнен1е хорватской глаголнц1л съ кирил- 
лицей, съ прилоа1ен1емъ литографировавши таблицы первой 
(§ ^). Сравнительная таблица буквъ для ииображещя свистя- 
щихъ и шиаящнхъ въ а:^букаx'ь: кирилловской, иллир1йской 
(хорватской), кроатской (въ провинц]и Кроац1и), карн1рльской 
(крайно^сдовеиской) , польской , ч^пской и лояснешя къ 
щей (§ VI). б) Ш удовдед'вор^ясь д4лен1емъ буквъ,- звуковъ 
въ азбук* на греческ1е и. негречеснхе, которое видно изъ 
распр^д4^|ешя лхъ, фонетистъ указалъ иотребность кЬлев'м^ 
ихъ но сродству и именво по органамъ проиэношев1я и 
представилъ таблицу кирилловскихъ буквъ до этимъ орга* 
намъ. Гласныхъ зд*сь, вмЬсто прежнихъ осьыи, означено 
девять, съ однозначащими четырнадцать, имен во вс* зна- 
.чащ1яся вь азбук*, кром*: е, а, 8. у, V. Девять букйъ глас- 
ныхъ сл*дующ1я: а, о, у? €» "> 1» "л» •в, ю. Но пояснен1ю къ 
таблиц* три. посл*дв1я буквы собственно не буквы, а слоги, 
слЬдовательно число гд<1саыхъ будетъ шесть. По настоящему 
счету 'не достаегъ гати: •^, л, а,.' а, ь — У Мелет1я къ тому 
прибавлены: и, а, ь, -к, му, у; двухзначныя-же оу и ы отне- 
сены къ двугласнымь. Буквы а и ь названы у него при- 
пряоюнО'Ыасными, но объяснены въ смысл* русской редак- 
щи, какъ знаки дебелости и тонносши соые^спшхъ. Бром* 
того звуки гласные под*лены по метру на Дол гаА" (и, *, ^у), 
,ДЕраткаА" (е, о) и Д^оевремениал** (а, I, г). — 11осй*дн{й па- 
раграфъ (VIII) равсматриваемой части первой г^авы у Доб« 
ровекШ оосвященъ двоегласнымъ. — ^ Смотрицшй указалъ на 
одавъ ввувъ славянс1^й двоегласный *^— ы; л^, оу, отн1»съ 
къ двоегласнымъ, заимствован нымъ отъ грековъ^ т, а^ к 
-(т. Сь ю), ю, отнесъ къ двоегласнымъ^ заимстдован&шгь опъ 
„латинъ**. Онъ перечислилъ иотомъ сочетан1я гласныхъ съ 
V, и между ними четыре трехгласныхъ („8йсостоитъ азомъ, 
упсилопомъ и. иток>; шй состоитъ ^еремъ, вртою и итою'') и 
9 дно «^ырехгласное (ли— состоитъ, будто, изъ I, о, V, и, 
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т. е* у него рш<ч>валось юуй). Вак 8тн звукж дод^^еяы так* 
аве оо метру. ДобровекШ отвергь ага вллшвофшмсш «а^Ая 
и врмзналъ двоегдасннми только соедивешл укааанныхъ шмъ 
гдасныхъ съ й.— У Смотрицваго есть два Д'к1ев1а буквъ согдае- 
Н№хъ: 1) на полгласныя ибезгласныя. Къ первымъ отнесена 
ж, », 3, л, м, н, р, с, ц, ч, т, щ, §) ^^ — сл^^довательно, по 
настоящему, выд'^Блены звуки: плавные, свистящ1е и шипящ1е; 
2) на шесть видовъ: „изм'ЬняемаА", „обоящающад^, „таёмад"^^ 
,сугубаА", „сугубствующаА", „страняаА". Четыре середвихъ д*- 
лен1я основаны на ученш о метр'Ь. Къ сугубыкъ оснесены 
0, ^, )|г и относительно первой зам']Бчено, что она состоитъ 
изъ сочетан1я дс. Къ изм-Ьняемымъ отнесены вромЬ г, к, х— 
ц, ж, ч, ш, и именно на основанхи изм^&нен1я ихъ во 
второмъ лиц^ настоящаго времени (виж8 — видиши, молоч8**^ 
молотиши, прошу — просиши). Къ странныла отвесены Г, в, 
Ф} §1 ^^» ^> ^ ^^^ признаны лишними. — в) Третья часть 
разом атриваемой главы соохв:Ьтствуетъ утьщетямъ и прави- 
ламъ ореографхи Смотрицкаго. *-Ув'Ьщен1я содержахъ въ себ^ 
17 частныхъ правилъ беэъ численнаго озназдшя, имевв(^: 
сл'Ьдуетъ употреблять ижицу въ словахъ греческихъ (аура, 
одуссег); слЬдовадо-бы употреблять, гречесюе диф^зонгм съ 
I и латинсБ1й ае (дхаТта, аерумна), но это изстари забыто; 
€ и в, о и V отличаются т:Ьмъ, что первыя употребляются 
въ числ^ единствевномъ , вторыя-же во мвожественномъ; 
I и и различаются т']&мъ , что первое употребляетсв цъ 
начал^^ только въ словахъ ивостранпыхъ, а въ средине слова 
только передъ гласной буивой, за исвлючен1емъ род. над. 
ж. рода им. прил. (кр:]^пкид) и предлоговъ цъ сложныхъ сдог 
вахъ (приемлю); и произносится дебело: въ начале, въсоеди- 
неши съ согласнымъ и възпачен1и союза, мягко-же — послф 
гласаыхъ и въ звачевщ м^стоимев1я; 8 и оу удртреб;- 
ляются безразлично, но „искусн^шими писцами^ оу авг 

шется въ начал-Ь, въ средин'Ь'Же и конц* 8 и у; „\г не 
ПИСЬМА**, а слогъ; :& и ь только въ концЬ употребляются 
„въ одебелен1е** и „въ отончен1е** согласнаго; ы въ вачал^ 
не пишется; -к употребляется во всЬхъ частяхъ слова; 
к (*) нын* оставлено, такъ-какъ одно е „притяжеть силу* 



(^) Очеидво зм-Ьвяетъ слож^о^олтцы! мак^^ |е^ ^^роIIТ^10, во 
■едоетатку оосЛднаго В1^ тшаграфш., 
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•т^^ Ц10«^-одою иаостраввихЬ) гд'к оно рацняешА грече- 
мму ,,641ЖМ1^, ка&ъ посд'Ь согласяыхъ въслодахъ олавяж- 
•СМХ1Ц 1« ^дреме" армвжооилоеь вакъ лв1П1вское 1о <1ов!в1н<жь), 
„?ыя4 же^ пройзноеитсо одинввово «% ж, нкакъ латиновое 

1и; л нцн4л1ними пйсдами оставлевъ совершенно; V лри- 
ложима только къ слова мъ греческймъ и означаетъ и, когда 
нэ-дъ ней есть двоеточ1е, и в безъ этого знака; Г, ф, §, 
^, А нужны для словъ инострапныхъ, преимущественно для 
хрёцескихъ. „Между ф и а различхе опасно хранимо есть** 
въ нацисан1и словъ греческихъ; знакъ, образованный изь 
греч. /^ взятъ „числа д'Ьля" и излишелъ; дооавлеше къ при- 
.ц^ч^вЬо 4-му: му ставится въ начале, когда означаетъ пред- 

лоръ ^ ИЛИ о, въ друрикъ =жв случаяхъ пишется о. — Щм- 
тела ' орваграфги: 1. У11отреблёв1е прописныхъ или боль- 
шйх*ь буквъ (вАщими письмены пишема). 2. Употребденхе 
-буйМь йод'Ь титломф. а. О райяичвй1И на письм-Ь букл 
одмгшачащии^ и сходныхг ^ъ склоненк и сЬряже&ки, именно, 
^тобмне ом4шивали: о — ш, ж— ^л, ъ — ь; 6—4, 4— и; ы — -й. 
4. [}|)едохранен{е тъ внесен1я написан1я согласныхъ на 
^ендвдши: живой р%1Г0, кавъ ф вм. хв. (фала --хвала), щ ви: 

счр ц наоборотъ (ни1цъ — нисчъ), в вм. у (Еулае — Е]в^нге- 

^п1в), н вм. г (Ангелъ — Аггелъ) и сг вм. р и на оборот*. 
Ъ'. сохранёнш подлиннх)» ороограф1и словъ ино^^тран^ 
ийХъ (опять предостёреженге отъ внесев1я живой рЬчи): 
4. Въ ' прйчаст1яхъ на пый нужно писать одинъ «.-^ 
Х5р«1внивая съ этими увЬщангямта и правилами Смотрицкаго 
третью 'часть равематрйваейой главы во введен1и Добровскаго, 
'Весьма легко зам4й!ть, что ДобровсшЙ въ параграфах*, пос- 
^ящеййых^ правопйсан!ю гласныхъ (IX— XXV), пытался 
■йров*рить, йсп^^авить и дополтгть йабл1адей!я своега пред- 
^с^вена^^ на (;)сц9вал1ц рудопис^й ^древвЬйш^хъ" и „дре^^ 
р^д^ъ", ^Лар^лся рт^1дчнть въ зтихъ ру1^описяхъ и.пеадтных* 
,»рх^гахъ рсрбенвостд , сербскихъ, русскихъ и гл^голицрихъ 
^^и^^въ, .Но ((Лнъ- весьма мало цощедъ.мл% этого пре^ше-; 
'су:^ЦЕ\^щ въ ,пон^]^ащ^ звуковъ языка старо славянсв^г$| 
вообще и древнФйшаго въ частности. У него повторены т4же 
наблюден1я, по настоящему, характеризующ1я позднМшую 
*^с({1су») редакцй(У, ^оЛько'съ бб.тьшЛ обпшрйостш относи- 
тельно источниковъ и нередко* сравнительно съ живыми нар4- 
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брос41лъ (уь ввоей грамиалрикЬ ъ цъ коцц'Ь^илоп, поштам юто 
въ ^мьшл!^ , Сцотрицкаго, а /шишь етлЬт^т» ш/с% 4у Щ (юф) 
С'ь <;^5 лодъ 1ВД1яв1(^мъ ^\]^фшлд^ющ^^^о^6ол%шашс1М^^ащ(^т 

робно и мен'Ье догматв'^во, чЬм'В у МеV1ет](а» Оо«« мтсьИА!'^^ 
а.ие дредд^цеыэалъ. Ве^ яовое, чт^ улалоеь добить ад^(«^ ^1^ 
родскому, кавъ фоасшн^у, скрдпт^я ("^ танииъ реву^отш^к 
онъ возстан^увилъ дрето^Ктп^й этгаЕъ,ал^1|цн; упт^п^ одвуг Уз2( 
604*66 Аревн11Х7> фор|г& для ц (^), зам^илъ слотвек-сяятюЛ 
звакъ 1^ (дрин1}наег1^ый имъ. за одноввачащШе^ю^ и^'Чт 
всего важнЬе^ оцред^лял'ь в'Ьрно^ употреблен1е аъ д|Н№ 
Б'Ь&ашхъ оаиятнивахъ буквъ шиазщцж^ тгь с0ед1нкшЬ 
съ нягмишЕ и, ю, ъ,- а и а^фртапвыхъ. (залне г яяычт1хъ) г^ 
в^ X 'урльв^ еъ. 'рверд«|ырь ы, у,, ъ (§§'1Х, XI— XII:, ХУШ);**** 
Яъ заадючотш, въ- посл'^ддомъ дараграф^г* (ХХУ1)^: «дут» 
дов^дьдо^ ц'Ьавыя дабдюдеша «адъ уяотрейлевт!!!! б^п 
сд]гдас№хъ. Одрбривъ шр0бов(1те ррамматнвовъ ве^биАши^ 
вать 0уввъ сходныхъ (фала. вм. хвала, ^^^окив* бм. новтц 
хре(?1?ь ,а1^. в»рвст1г) и- уважавши врайноо^ь въ тнимаа!» 1*^ 

КИХЪ буКВЪ. у одного ИЗЪ ЦЙХЪ (!), ДобрОВС»1Й,СД*Л1ДЪ'Л||> 

свольво воиыхъ ваблюден1й надъ сй1'Ьшсв1е]«ъ еорЛМЕыта 
в{ь древних'ь и нр|(ых1> ист^инивадъ, имеано: ,бъ»в4а я 'птеда^ 
тешво ви. тежво въ сербсвихъ руврп^яхъ, буква « уноп- 
ребляетса въ н^^й^лЬславянскихъ словъ; в въ иредлдгаес*4СЛ1!> 
тых^ со словами, начниаюкщмисб!'?^ с0гла^и«Ixъ: д>(Т^.х^ 
в^ ц, ч, переходить цъ с, а соч€г?ан1е сч щереходишъ вгв шд; 
древв^шщ.сд'к, сдравъ^ ^поздн'Ьйш!^ ^•к^ ^(Ц^авъ; оц^ьошШш 
вл.. очистите, ту^вдь вм. чуждь, шт вм. щ^ гд-Ь ви. вд-Ь; ж, 
в) А. соблюдаются точа^е »ъ печатоыхъ ввигахъ^ оежем 
въ древнихъ рувацисйхъ- 1 м 

Глава ]1. 9,0 благо$вуч1И) и^и.вам'ЬнЬ Р4асш«хъу о^р» 
вращед!» согл^срмх'!^, о .вставв1ц . црйе«авв^Ь !й оауи^анщ 
буквъ'' (Ре* еирНопха, вец йе УосаИиш ши^а^юце;, Соювраь* 
гит |;г^и;1бСогшаЬ1оп9, ереп^Ьер]^ ро«1ЬШ'^^еИы)011е ИДёгатеш, 
35— 50).-^У/С3м(>г4)ицдаго 1гЬгъ:9иче1'0' подобяаго. Шмгь^'ДоО- 
ровсвлй д ри давал ъ. эхо9 час^и особое, ие учебное, а научное 
]^9А^1ва1в, . тавъ^кавъ, на пом'Ьс1:ивъ нияего ^о 4в»говЕуч1и^ 

., , С^ 'У М{^азоэ1ча, .котрры^ даддлъ, 0041001^ еловь. ч^&ая^ыхц гд-Ь 
шежду арочими пом'Ьстиъ; . Цогъ*^6ак^. во4КЪ-гШ)|р|в>« •гр^^-г^гр^Ьхн 
иохъ— >могъ, мука— муха ■ т под. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



~ 8Н — 

т ;п1бб1ик'1 отечествюжаго явпка, яяшелг у^гбетавм'Ь т^ 
ложитЕ СМИ наблюдев1я зд^еь, какъ въ грамнатяк*!^ имею- 
щей чяюто научный янтересъ. Первая глава соответство- 
вала первой части фонолопл, или описа01Ю буквг и звуковъ^ 
в1гор«я-же бвгла второй ея частью, учешвмъ объ изн^не- 
ти звуковъ* — Разсматряваеная глава также разделена на 
XXVI параграфовъ и, еоотв-Ьтственно съзаглав1емъ, можегь 
быть раэд'Ёлена на четыре части, содержаше воторыгь: а) за« 
1Нква гласныхъ (§ I— VIII); б) изм*нете согласныхъ (IX— 
XV); в) наращен1е звувовъ (§ XVI— ХХШ); г) вы1тущен1€? 
ввуковъ гласныхъ и согласныхъ (§ XXIV — XXV).— а) Ува- 
ааны: взаимная замена звувовъ а и (^, о и е; зам'Ьна о по- 
еррдствонъ 6 посл'Ь Т^,!, и поел* согласныхъ „жидкихъ" 
(1^^1|кIав), или мягкйхъ, вакъ видно изъ прим4ровъ (блевати, 
врачевати, отцемъ); обратно — замена е посредствомъ о въ 
нроизводств* глаголовъ многократннхъ (1(;ега1;1У18) и Д'Ьй- 
ствительныхъ {^мНЬтв) и въ производныхъ отъ нихъ им. 
существитешьныхъ; замена и или 1 посредствомъ о передъ и 
и замена ы посредствомъ того-Ж!е звука йоредъ в (пш- 
вапоить, врвю^вровъ); разр^шеше оу въ ов; взаимная за- 
мена оу и ы^, взаимная эам'бна т (или а) в ю (или ^). — 
б) Зам^чево^ что согласные одного органа Почти никогда 
не заменяются взаимно. Въ правилахъ и прим'Ьрахъ изло^ 
яено учеик о переход* свйстящихъ въ шипящ1е, гортан- 
«1хъ въ свистящ1е н шипящ{е, звука д въ жд, т, ст въ шт, 
съ ооред^лешемъ услов1й — ^при склонен1и, спряжевти и при 
словообразован1и (X— XV). в) Указаны: приставка и вставка 
в, приставка 1, равняющагося ], къ а, в; вставка л поел* 
гу^вохъ (л ере1|(Ье1;{сшп въ классификац{и нар^чШ), д поел* 
ж и лередъ р (изждену, ноздри); есть наблюдешя надъ осо- 
бенностями въ рувописяхъ сербскихъ и русскихъ и вообще 
въ живыхъ нар*ч1я. — г) Указаны: выпадете д пъ 1&иь, 
в^мь и 1ыпаден1е звуковъ д, т передъ л, в С)\ выпа- 
дете в при сложен{и словъ съ предлогомъ у1к$; выпаден1е з 
'дередъ 3, ж; с; выпадев{е с въ1е€и (1ес-си). — Относительно 
удвФев1Я звуковъ зам*чейо: „Удвоен1я буквъ не терпитъ языкъ 
{/лавявск}й^; аа въ читаахъ есть ат, какъ и ее есть ею; 
еогласныя удвояются въ сложныхъ словахъ съ предлогами 
м.въ производств* словъ; есть произволъ въ употреблети 

^^) СочвтанЬг. дн, тд, тн оосдуж»! разлячнтедьвымм прнвакаш 
м 1Ы1авс1|«|[|1Ц11 Шафарп» (81ога1П|гу оагоЛорЬ). 
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1^осл|жала. исжзднныъ ^ п^бвтсшъ . для •дад^а'Ьйшаго^ опюа^ 
се4ьнаро (яв ! об;6ясннсельнаге.> ^ 11зло1191>1пя наб^11юд(еа]Я! иг 
области нетольв0[яШ1]1&а.етаро-олавяв)е|ьагр(! лд о!>въ':облаетЬ 
с|т№б0{я Сунаванових'Ь вар^^й^ таи^^с^как^ь поц;н)^у разбро- 
савн заии'Ь'гка об^Б .игАеЁнетв знужовъ 1№ жйвнхъ ва^рЬпш^ч^ 
«акъ- напри |И^ръ:..и81гЬвев1е ла, ра^ пъ ^шв^^сахъ руосвомъ и 
аолъ^&оиъ, ван^а -А поср. е въ. сербскяхъ книгахъ, « 
вставке о, е, върусскихъ издашяхъ, а въсербскекъ» а; ойЬ 
л, р (г) --вг: значев1в гласныхъ. ' 

Глава ПЬ „О тон^Ь или удареши^ (Ое Сопо веа. астеййз, 
51-^0, §§ 1—10). — У Смотрицваго удареате представлецо 
оддшм'ь шъ четырехъ видовь просодги ореографШиоЛ (уда- 
редхе, время, духъ, етрають). Другая просодЬ,: «шгжсугворная, 
^алагаеггея за сантавсисотъ. Бъ обоихъ случаяхъ Сиотриц^ 
]с^й совердаевао яодчвнидся ал1яв1ю греческой граиматки 
,и тдошшиъ нодро^но учен1е объ удареп1и (острое, тяж1ос|, 
облененвое), о приднхяв1яхъ (о. дусЬ— просодш густая, шги 
.1теад|и, тонкая; — ^дае1я),. объ- апострофахь (страсть, еривъ 
раер|;^», слитная^ :маг1сая)* Учетег о метрахъ. изложено на 
:28 ст|)аницаж'ь<-*-Д0<1раве[С1й, призвавши,, что въ дреннМщихъ 
фук^^шсяхъ ровсе в%тъ зваковъ^ ударев1я, изао№(>лгь.:учев1е 
об* уда1>енш' в* русскихъ и чаеию ъъ сербсвихъ издя- 
.Н1яхъ (§ И^-^Х). Въ заЕлюч^н1и >(§ XI) обращено имъ ваи- 
маше. на намору въ:Вечатнмхь анигахъ. 
.. .1 Глава IV.:' О сдарнщенЫхъ па писг.м* (Ое вспЪепд! 
^рдаре18[11а зеи АЬЬгеУ1а*иГ18, 6^— 78), РаздЬлона на VII §§•-*- 
.Ш^дожепо кратко учсв1е Смотрицкаго о двух* пидахъ титла 
■и ука(заща причина ;краткости излоасенгя у негго— пр^иО|1агав- 
мая об(Д( известность спдск^^ сокращаемыхъ словъ въ буввл- 
ряхъ ^§ 1У. — Сд'Ьл^аа пиниска въсловарномъ порядк* сокра- 
,щао11]Цхъ елов'ь цос||едс^гвомъ обыкновоппаго титла (гд, §11) 
-И воаредетвом'ь буквенныхъ титлт. (слдво, онъ, добро), изъ 
1>увваря, напечатан наго пь 1719 г. во Львов* (§ III— IV). 
^Обращено внимап^^, ва. вависанк ковечннгь буквъ вверху 
.1|..ца оокращещя вь иагчШВ1яхъ (§ V). Отмечено ббльтаее 
удотр|^дев»е соара|ц<мпй въ письм'к » глаголицаомт» и уве- 
1тп^к гт>удл}Остц, . ври- чтенш ^соеди1|ен1ями двухъ и* бо- 
,|гйе бунв1»". .(в!я$ь) и ] прмло1жюна гравированная таблица 
лцм^и^ров-зь-т^^^къ «редНаейй -въ пвсьм* кирилловсвомъ и 
1Глаг^4йцадм1^/(§.VI). Параграфъ по^тЬднШ (§,'7, 69—78) 
^^^т^Э)Въ : вррм$1№И»'% ^ореографЦ )ивь Еаан^Ш: ]^крв<- 
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МЛГОу 1144 г. (Тоай. гл. Т, С1\'1— Ц „й»ьВ*я««в*о ештпя^ 
(1оан» X, 9—16), ^^изъ списка Руссваго (жга лучше Серб* 
еха№) иъ Ватнванской бнбл10тек%^ (1оан: X, 1^8); молитва 
Господня по Петербургскому И8дав1ю, 1816 г. 

Ш. Первая Ч(ють %рам]тшшси; Озаглавлена: „Объ обра^ 
зова111и словъ" (Ое уосиш {огшаМопе). Равд'Ьлена на XI гла1ГЕ) 
изъ воторнхъ ббльшаго вниман1я юслужива11}тъ, кавъ по 
объеиу, тавъ и по содержан1ю, главы: Ья о ворнях'В и 
VII- я о глагол*. 

Глава I. „О строевш кореннмхъ слоговъ** (Ое вШаЪагиШ 
гад1еа11ит 8*пгс1ига, 79 — 259). Равд*лена на десять пара- 
графовЪ) изъ ваторыхъ первый предствв11яе1*ъ перед'Ьлйу 
овочашя 2*ой части, а остальные — переделку частей 3, 4 и 5 
въ Рго1едотепа. Переделка состоите въ томъ, что все оту 
носящееся въ составлен! ю этвмологичесваго словаря уотра*- 
нево, выводъ частей ргЬчи сд'Ьланъ весьма вратво^ но пе^ 
речвслеше верней 2 го и 8-го влассовъ с|г]&лам не по 
таблицамъ и не важн']кйшихъ тольво, а по буввамъ, в1> са- 
момъ тевст'Ь, съ ва:шожной полв^/гою и со ввлючев]емъ въ 
высшей степени ц'бнныхъ въ то время и любоиытнихъ « 
теперь 11рим']Ьчатй. — § 1. Дано понят1ё въ йрйм'Ьрахъ о 
возможно-полномъ состав* словъ (79—81). § 2—4. Первый 
влассъ слоговъ воренныхъ (С1аб818 I. б111аЪагиш гад1са11пт, 
81-— 86). Дано вратвое понят1е объ этомъ влассЬ верней. 
Перечислено въ таблвц* 72 корня. Если сравнить это пе- 
|)еч(1слен!е съ таблицей въ Рго1е^те11а (79 ворней; выше^ 
стр. 308), то будегъ устранено 18. относяп^ихся йъ Жй^ 
вымъ п9,^ч\лчъ или въ флексйвнымъ формамъ: 1), .}е, то, 
по, 1е, ду, 1)0, 1;е, га, ^и, во, за, ве, со, 6а, со, ёи, ког 
ном'Ьщено 13 новыхъ, ооотв'Ьтствующихъ дМстввтельнымъ 
свойствамъ или написашямъ языка старо-славянскаго: б^, 
ПА, ма, д-к, ТА, зи, ЖА, жю, сь, ци, ЧА, чю, кы. По отиошев1Ю 
въ частямъ р^чи увазаны чистые ворни, выражающ!е м^сто- 
имен1я, глаголы простаго прошедшаго и частицы. Есть Н'б- 
свЪльво прим'Ьровъ производства именъ сущ. и прилагатель- 
выхъ при помощи служебныхъ, или образовательныхъ овон- 
чан1й. Въ 8авлючев1И сд'1ланъ опытъ указателя знаменовашб 
н&свольвихъ корней 1-го ряда (а, о. В, ^, т). § 5 — 6. „Втфой 
вдасеъ Боренныхъ слоговъ*'... (С1ав81В 1 1. «{НаЬагат га(!1са1тт, 
^иае диаЪив сопвопгв аи! тоса!! ш1С1а11, дпае сопвопае аедштй- 
кп*, е!; сопвопа йпаИ сопв^ап!, 86—110). Идутъ переспи 
вора«й^ в1; строку^ по сродству ^вуковъ и подъ дтикй п^ 
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речиянй ява'т^ждав щжъ проурЬчйтп въч^овярвомъ юд& 

Котюей бёречислеш) слшткоиъ вдвое бол'Ье, чЪмъ въ Рго1е^о*- 

ше1)а-&5&. Бореа«1ыв ознусп съ иэ1[^||веп1елъ гдаснаго илц 

еогласваго ъ% глаюомъ кори* ве вошли сюда (лож— лжи 

отво№*гся къ лга, сутна — сушйтъ — сух)* Въ прим4чав1ях'ь^ 

обвйшающихъ не рЧЬдко бЫ'Ье двадцати, а ивогда и бол*е 30^ 

4© слов'Ё, уясняется производство и звачен1е бол'Ье типи- 

чныхъ, или й1вя<^ныхъ по сйоему пройсхождеп1ю, или ино-' 

С1'ранныхъ словъ. Мвого встречается сраввев1й со словами 

въ живыхъ нар^чхяхъ, нередко съ немецкими, а иногда съ 

латйнекини и греческими. ОпреД'Ьлеао значеше перечислен-* 

выхъ с ло^овъ для образовав 1Я частей р'Ьчи.-^§§ 7 — 10(110— 

259) посвящены корнямъ 1П класса. Вь 7 §, обяимающемъ 

стр. 110 — 254, перечислено 878 коре нныхъ слоговъ третьяго 

класса, гд* типы, представленые на таблиц-Ь въ Ргок^оюепа, 

сос^ави^I1й только часть, Зд'Ьсъ йрим'Ьчашя находятся въ б6л1ь- 

пгемъ обиЛ1й— иногда обнимаютъ бол^е полутораста еловъ. 

Повсюду встр'Ьчаются сравнен1Я съ живыми Славянскими на- 

р'Ьч1ямй И'СЪ языками н*мецкимъ й классическими. Зд^сь Доб- 

Р0Ш5К1Й показалъ недосягаемую ни для кбго тогда язь славян^ 

Скихъ^и йеславянскихъ* языков*довъ высоту своихъ позяашй 

въ области Олавянскихъ н'ар'Ьч1Й и ум4нье сравнивать ихъ съ 

явБгками родственными въ Европ']^. Зд^сь онъ можетъ быть 

йое^'авленъ на ряду съ Яковомъ Гриммомъ, какъ пёредовнмъ 

сравнительнымъ языков-Ьдомъ въ области германскйхъ явы- 

ковъ . Въ § 8-мъ объясвена зависимоснмость значеа1я корней 

отъ третьей согласной и сделана ссылка на бол'Ье подробнгая 

объясвешя въ „План'Ь всеобщаго Славянскаго этимологиче- 

скаго словаря". § 9 посвященъ вычислен1ю количества корней 

на каждый зиукъ, въ вид* таблицы изъ четырехъ перпендику- 

лярныхъ столбцовъ (напр. къ а отн. 3 корпя I кл., 23 кл. И, 

9 кл. 111).— § Ю. Од4ланъ йритическ1й взглядъ на лексикогра- 

фячесше опыты Шишкова и Линде для составлен1я словом 

производнаго словаря по кратчайшимъ корнямъ. У Лийде, 

въ вышеуказан1юмъ очеркЬ, посвященъ почти ц'Ьлый от- 

Я^л-^ IX (*) плану составЛен1я корнеслова: подъ заглав1емъ*. 

О иЫйдш 81о19*шка га(1ука1пе§о— ЕхппсЫип^ е1пе8 ^иг- 

/е11У0г(:егЬасЬ8. Въ основу такого словаря Славя нскихъ на- 

р4ч1й онъ думалъ положить сочетан1я главныхъ, или корень- 



С) Йо^Ык... Рга?1ё1а ееуюоЬдИ. Четыре етранща 1п !Ы. 
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ншгъ, звуковъ, пытался пр1аю11ивать &ъ шшъ во|)еввыя смм, 
а подъ последними перечислять производвы^. Шивинмвт 
представилъ планъ корЕеслова въ тавомъ «е вид'Ь, Еазвавога 
простые корви^ съ „кол-Ёнамц^. и ^в'&хвамц^ отъ пв|^ъ, ^де^ 
ревьями''. Добровск1й, описавши кратко оти опыты, нашедъ^ 
особенно у Шишкова, полное отсуств1е д4йствите*ьао* оти- 
маюпп. Главнымг яелоста*ком1> опнтовъ у обоихъ лексп** 
кографовъ было указано довер1е къ созвучнымъ или оохо- 
жиыъ сочетан1ямъ, безъ всякаго впиман]я къ тому, откуда 
брались эти созвуч1я. „Я всегда думалъ", замйтилъ, между 
ирочимъ, Добровск1й, „что основы .дт{1модог1и 604*66 поколе- 
блются, нежели утвердятся, если будемь безъ м'Ьры умень- 
шать количество корней, насильствепно подводя корни, иаъ 
н4сколькихъ буквъ состоящ1'е, подъ друп'е прост'Ьйшге"^ — 
Въ этомъ признани! осторожнаго этимолога и на^^одится 
раз«'адка представленнаго обвл1я корней — это корня на сла- 
вянской почв%, гдф еаростъ звуковъ на нрежнихг простМ- 
шихъ измфнилъ ихъ зиачевхе. 

Глава П. Функщи слушебныхъ буквъ (Рппсиоцев ]!<»- 
гагиш вегуПшш^ § И — 20, р. 312— 320). Глаед предоха- 
Вляетъ сокращенную переработку втораго отд]&лен1я первой 
части и начала и предпосл^дняго отд'Ьлев^я части второй 
въ Рго1е?ошепа. — §§ 11 — 15 посвящены функциям* гдас- 
ныхъ, § 16 функц1ямъ й, ь, §§, 17 — 20 функц1ямъ согласг 
ныхъ, при чемъ въ поолЬднемъ указано количество функ- 
Д|й каждой буквы {одна, дв^^, три — въ пронаводств*, соло- 
нецш и спряжен1и). Въ изложен]и видна спешность, но 
с^мая переработка, вероятно, не мало потребовала вораго 
труда. , . 

Глава Ш, Объ обр.азован1и им,^ви сущестэительнаго 
(Ое потшпе впЪв^^пИуо, § 34—40., р. 267-^3 17),гт-Гл9ва 1У, 
Объ имени прилагательном ъ (Ве пош]пе аф'есйуо, § 34 — 40, 
р. 317—336)» Глава V. Объ именахъ чясдительныхъ фе 
дптегаИЬпз, §41—45, р. 336-341),— Глава УК О.-м-Ьсто- 
имеши (Ое ргопощше, § 46 — 51, р. 34 1 ^ 344).— Глава УП. 
О глагол-Ь (1)е, тегЬо, § 62-90, р. 344 — ^498). — Осмльныя 
гда№: VIII, IX, X и XI посвящены частицамъз цр^дло* 
гамъ,. нар1.Ч1ямъ, союзамъ н междомет1ямъ. -тг- Къ? -У^^Ч'^Р 
объ оС|разоваши частей р-^чи приложщнъ вцолнЙ! меюдъ 
грамматики чешскаго языка, только съ ббльшей подроб- 
ность. Въ ученш объ образовав1и. ив^енъ 'придагдтельныхъ 



Оф^еб Ьу Сл00^1С 



~ т — 

отделен» «тяре^^ленния и опре|И6ле19ваяфарм». хотя про^ 
иехожден1е полной формы отъ краткой яе объяснено, и 
В8ЯТЫ раэвообразнмя окоячашя ихъ. Въ учеши о глагол* 
уяснено образован 1е язйФстныхъ VI формь геопред'Ьленнаго 
наклонен1Я ш образованхе видовъ въ каждой изъ вйхъ. Крои* 
супина введено новое, простое время — прошедшее много- 
кратное (ргае1;епЧиш 11;ега11Уию), пазваншзе позднТ^е хтрег- 
1ес1-омъ. Причаст1я ; кратк1я непопяты по прежнему (Выше, 
стр. 303). ' 

IV, Вторая частыраммашики. Озаглавлена: „Объ из- 
м-Ьмяк словъ" (Ое уоспга Йех10пе). Разделена па три главы. 
Глава I. Склоненае именъ существительныхъ, куда отнесены 
ш прилагательныя неопредЬленныя (Вес11па1;10 8иЬ81ап1;1тогит, 
459 — 489), Глава II. Склоненхе м-Ьстоимешй, именъ прйдаг 
гательныхъ определенны хъ, или полныхъ, именъ числитель- 
выхъ и двойственнаго числа: м'Ьстоименгй, пмёнъ существи- 
тельныхъ и прйлагательных(ь. Къ этой части грамматики, 
ничего не имеющей общаго П01систематизац1и съ граммати*- 
кой Смотрйцкаго, также прпложенъ методъ чешской гравь 
матики. Основой систематязацш склонен!* именъ еущеотви? 
тельныхъ и спряжее1й глаголовъ послужили выше разсмог 
трЬпныя таблицы. Небывалую ясность' въ взложев1и изм'Ья'е' 
Н1Й словъ придало этой части обил1е таблицъ и схемъ.--- 
Признана тожественность въ дреннихъ памятникахь паде- 
жей именительваго и винительнато у именъ существительныхъ 
и прилагательныхъ , отдЬлено склонен1е прилагательныхъ 
опредЬленныхъ отъ неопред'Ьлвнныхъ, указано м4стоимен1е 
н, 1Л, ю и глаголы подведены подъ три спряжен1Я. — Въ 
конц'Ь приложенъ этимологичесшй разборъ молитвы Господ- 
ней, заимствованной изъ Петербургскихъ издан1й Новаго За- 
вета, 1816 г. 

V. Ситпаксисъ. (Ве уосиш Соп81;гис410пе). — Син^акоисъ 
Смотрицкаго былъ въ свое время богатымъ вкладожъ для 
изучетя явыва русскихъ церковныхъ книгъ. Матерхада 
было собрано обил1е, но въ него вошло много чу жа го» — гре^ 
^ескаго, и фаеооложенъ онъ былъ диковинно-дробно. По 
образцу греческой грамматики его сгвтадисъ есть сугуба: 
простая и образная. Первая часть занимаетъ 142 стр., а вторая 
пять. Въ первой изложены согласоваше и управлен1е словъ въ 
правилах^, присшноюетяо^ (прибавлешя или примечан1я),|/в/Ь' 
щетяхъ и изъятгяхъ, въ такомъ порядк-Ь: „О сочинен1И им^^нъ" 
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(сущ. и при.1.)у к'1еФМ11еЫв, глаголоуь; д^Ьевртчмт!», прк- 
частод^т1я, причастЬ, нар^ч1я, предлога, соудФ и мешдом^ 
Т1Я, Правилъ 116, при чемъ въ первомъ отдЬлеш», о со- 
глаеован10 им^аи, 22 йристиа&ен1я пря 16 пра&илахъ. Въ 
пристяжев1ахъ находятся преимущественво грео^змы. Вто^ 

рая часть ^есть образъ глаеи противй правилхумъ сунта- 
дем^съ, иск8сеыхъ писателей оупотребленТемъ утверженеый", 
„Схимата или образы... с8ть девАть". Термины взяты изъ 
грамматики греческой и переведены на языкъ славянсмй, 

наприм'Ьръ: Прослесись— приложеше, Ойёкдохи- — ^^Увдт^ш и 
т.д. По опред'Ьлетю Григоровича, эта часть соответствовала 
синтаксису уврашен1Й (8упих1Б огпа1а), бывшему ч^мь-то в* 
род*]^ правилъ аттициэиовъ (^). Зд^сь повторены в^ общемъ 
свод*]^ девять наблюден1'11, изложелныхъ по отд'Ьламъ и пред* 
ставляющихъ н^Ьсколько грвцизмовъ.— ДобровскМ разд'Ьлилъ 
сивтаксисъ на дв* частя: согласоваше (8уп<;ах18 соптепхеп 
иае) и управлеше гловъ (8)гп(ах1б ге^Ш1П1Я). Первая вавлю* 
чаетъ въ се&Ь 28, а вторая Зй параграфов^. Въ ов^ЕХЪ 
авторъ вовсе не пошелъ „по следам ь Мелепя** и совершенво 
ивгналъ всЬ грецизмы и, вопреки своему предшественнику, 
призналъ самостоятельность, а потому и законность двои- 
наго втрицан1я. 

VI. „Прим'Ьры изъ рукоиисей различнаго времени** (8ре- 
с)т]па е Со(11с1Ьа8 сЦуегвае аеШ18). Изв.11ечев1я сд^Ьланм изъ 
рукописей: изъ осьми кирилловскихъ и изъ шести глаголицкихъ 
угловатаго (гранатна1о) и одной овальнаго (овруглаго) письме 
въ кирилловской транскрипщи, причемъ въ прим^чянкхъ 
указываются вар1анты словъ въ другихъ рукопис^хъ и пе* 
чатныхъ книгахъ. Для^ извлечен1Й послужили сл^дующ1Ш 
рукописи кирилловскаго письма: Псалтирь Мосвове1^оЙ сино- 
дальной бйблтотеки, отнесенная въ каталог* ея къ X в., 
но признанная Добровскимъ писанной в^комъ или двун^ 
воздн4е; Изборникъ Святослава 1074; Еваарел1е Москов- 
ской Синодальной Библ10теюи, по каталогу ХП в.; Чтей1я 
изъ Апостола той^же библ10теки, по каталогу ХП в/, Отрй- 
вокъ* изъ толковаго Апостола 1220 г. т6й-жв ^иблштеви; 



(') Лекщш ^литографшровавныя). Азыкг Церкбв^ - Слабтвск|й| 
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Чтется шйъ Евапгел1я 1409 г. той-же бйбл10теЕя; Октойк*, 
рукопись Ганке фонъ-Ганкенштейна, изданная имъ какъ 
рувоциеь VIII в. и отнесенная Добровсвимъ къ XII— ХШ 
в*ку — ивйлеченхе обтираЪе вс'Ьх'ь; Псалтирь Волонская, изъ 
которой перепечатанъ псаломъ Ьй, изъ предислов1Я къ т- 
да^в^(о перевода псалмовъ Аеаеасхя, 1746 г^^ переданный 
Добро&СЕИмъ въ трав€криац1И „по образцу орвограф1й древ- 
яихъ кодевоовъ*'. Изъ глаголицкихъ важно заметить объ 
ид;влечен]и иэъ богослужебнаго БвангеЛ1Я Ватикансваго, или 
А.ссеиая1вва, относящагося, кавъ признано нын'б, въ раз^ 
ряду памятнивовъ рбдавц1и древвЬйшей и нризнаннаго Доб- 
ровсвимъ, по своей теор]и о происхожденш глаголицы, спцс^ 
коиъ съ вирилловсвой рувописи XIII в. Извлечете, сд'Ьлан- 
ное въ вирилловсвой трансврипщи, заимствовано изъ по^н> 
мичеокаго сочинения Еарамана въ защиту употреблен1я 
старо-славяйсваго языка въ богослужеа1И у Хорватовъ про- 
тивъ соотечественника^ священника Розы, довазывабшнро 
потребность его замЬны отечественнымъ. 

Г. По И37ЧЭН1Ю ааыва руоовагр. 

1. Ы1ега<:иг йег ги881§сЬеп ЗргаоЫеЬгеп, Уоггейе въ 
ЪеЪг^еЪаиде Лег го8818с11еп ЗргасЬе. НасЬ €1ет Ье11г§еЪ&и(1^ 
Лег ЬбЬю18сЬеп ВргасЬе йев Нгп. АЬЬе ОоЬго^вку. Уоп А. ^. 
РисЬвдауег. IX— ХЫ. — Предисловие это можно разд'Ьлить на 
три части, а) Кратк1я свиьдгшгя о письменномъ русскомъ язык^^ 
(IX— ХУП1). Назваа1е „Русск1й" признано Нормавно-варяжг 
сшшъ, опред'Ьлеше же степени заимствован1я въ языв'Ь рус^ 
скихъ сларянъ изъ яэыка Варяговъ признано дЬломъ труднымъ. 
Опред-Ьдено первоначмьное взаимное отношеше старо-сла- 
вансваго и живаго славяно-русс&аго языка въ тавомъ виде: . 
съ гамаго ^ЕIамла русской письменности языкъ перевода Св* 
Пиоан1Я взялъ полный лерев:Ьсъ^ но обеаружились и осо^ 
бениости м'1стнаго языка, какъ— о/го, оро вм^ ла, ра, при- 
ставка вы вм. из, иаи%нен1е начальнаго в въ о (одинъ^ азеро)« 
Прюнаеая зна^цтельное заимствован1е русскими татарскияъ 
сг^авъ, авторъ, вывказалъ положен1е^ что „граммати^свре 
строенье русскаго языка чистог^славянское^. Изучев1е сла^ 
ваво-руссвихъ рукописей признано еще весьма слабымъ, и 
результатомъ ^о является только положение, что въ поздн4й<> 
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швхъ 1зъ вих'&. ясв^^е дам'Ьтна отклонев1е отг типа етаро- 
елавянскаго. 6ъ печати живой русскШ языкъ обнаружился 
раи'Ье, чЬмъ цодагалъ Фришъ, днавш1& только одну рус- 
скую книгу 1649 г., такъ-какъ б'Ьлорусск1й язывъ значи- 
тельно обнаружился, наприм'Ьръ, въ словахъ и.оборотахъ въ 
Библ1и Скорины (1517 — 1519), въ катихизисЬ Несвижскомъ 
1562 г., и въ предисловш къ грамматик!; Смотрицкаго. Са^- 
лано любопытное извлечен1е, для ознакомлен1я со см'ёсью язы- 
ковъ старо-славйнскаго^ малорусскаго и польскаго, изъ поуче- 
шй, писан еыхъ, по мнЬнхю Добровскаго, за сто л4тъ до Петра 
Великаго ополяченнымъ малороссомъ, именно изъЕвангел1я 
Луки 1У, 11 — 32. Не менЬе любопытны прим']^чан1я къ этому 
из&1ечен1ю Добровскаго, показывающ1я замечательное по тому 
времени поаимавае состава этой смБси. У Белико-руссовъ, 
по мн'Ьн1ю автора, особенно Москвитянъ „все еще въ силЬ 
правило: говори по-русски, а пиши по-славянски. ЧЬм^уче- 
н'Ье хочетъ казаться русск1й, т'Ьмъ бол'Ье старается вставлять 
въ разговоръ славяЕИВмовъ, хотя-бы надъ этимъ подсм'бива- 
лись друпе". — б) Обзоръ граммашикъ, (XIX — XXXV), начиная 
съ грамматики на латинскомъ языкЬ Лудольфа, 1696 г., и 
оканчивая грамматикой посл^^дняго предшественника Пух- 
майера, Пожарскаго, 1817 г. Въ вид'Ь приступа сообщены лю- 
бопытвыя ов^^дФтя о неиввгьстномь^ пшучввшемъ грамматику 
Сматрицкаго втъ Спарвенфельда, и объ взданномъ имъ бук- 
вар^^ съ таблицами склонен1й именъ существительныхъ и при^ 
лагательныхъ (Ёхетр1аг сЬагас*ег18. . 1690). Обзоръ предста- 
вляетъ ббльшею част1ю характеристики и част1Ю заглавхя 
грамматикъ на русскомъ, латинскомъ, н'Ьмецкомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ. Ббльшее вниман1б обращено на грамма- 
тику Лудольфа, Росс1Йской Академ1и 1802 г., на грамматику 
Фатера — на н'Ьмецкомъ язык* и на французское руковод- 
ство Модрю (Маи(1ги* Е1ётеп8 га180ппев (1е 1а 1ап§ие Винве, 
Рапз 1802 г., съ таблицами). — в) Вхзборъ грамматики 
П^майера. Разборъ кратокъ (XXXVI— ХЫ). Въ немъ 
Добровсв1й просл']Бдилъ насколько авторъ съум'Ёлъ восполь- 
зоваться методомъ его грамматики чешскаго языка въ при- 
ложении къученш объ образован! и словъ и флексШ въ язык^ 
русскюшъ. Ол^азалось, 1гго Пухмайеру удалось, благодаря 
этому новому методу, уяснить немало новаго въ явык'б рус- 
скомъ. Въ заключенди высказаво, между прочимъ, относи- 
тельво Росо1Й€кой Академ1и: ... ^я см^ю вад^яться, чт9 
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этотъ новый опыгь представить съ яеш)стью для иностран* 
цевъ художественное построен1е русскаго языка и облегчить 
имъ изучев1е, далеко распространеннаго славявска10 нар'Ь- 
Ч1Я, будетъ принять ею не безъ, одобрешя". 

2. Рецен81я на второе издан1е Словаря Росс1йской Ака- 
дем|и, 1806 — 1822 г., т. I — VI. Эту небольшую, но весьма 
богатую и любопытную по содержашю реценз1Ю можно раз- 
д']^лить на три части: а) обаия зам'Ьтки; б) заметки къ отд^ль- 
ныыъ частямъ и в) заключеше. — а) Общгя замтьтки. Относи- 
тельно перваго издан]я зам'Ьчено, что его расположеше по кор- 
няиъ весьма неудобно было для пр1искан1я словъ и отсутств1е 
толкован1я на другомъ язык*!, латинскомъ или н'Ьмецкомъ, поз- 
воляетъ думать, что онъ составленъ былъ только для русскихъ. 
Расположеше лексикальнаго матер1ала во второмъ издан1и 
въ порядк']^ алфавитномъ, введенномъ прежде Геймомъ, 
признано бол^е целесообразны мъ, Въ выборе матер1ала 
найденъ значительный проб^лъ въ отсутствхи именъ на- 
родныхъ и именъ государствъ и городовъ, какъ наприм4ръ: 
н'Ьмецъ, славявинъ, чехъ, полякъ, жидъ, Китай, Царь-градъ, 
Римъ. Глаголы взяты въ наклоеен1и неопред'Ьленномъ, что 
лучше, ч^Ьмъ въ настоя щемъ времени, бол'Ье подверженномъ 
изм'Ьвен1ямъ. но въ г4хъ случаяхъ, гд4 основа является въ 
этомъ времени, сл'Ьдовало-бы указать и его (ради — раз*', 
1еки— *ес2). Нер'Ьдко слова отнесены неверно къ изв'Ьст. 
ному спражен1ю и склонен1Ю, что впрочемъ вознаграждается 
указашемъ втораго лица настоящаго времени и родительнаго 
падежа. Сл'Ьдовало-бы указывать формы причаст1я лрошед- 
шаго страдательна го, когда оно образуется посредствомъ 
изм-Ьнетя звуковъ (гогйеп). Есть непоследовательности въ 
постановке именъ уменьшительныхъ и увеличительпыхъ и 
именъ женскаго рода, соответствующнхъ по образован1ю име- 
намъ мужескаго рода, наприм'Ьръ: ко*, ко11к, коИзгсге поста- 
влены вместе; а ко(;]а, ко(епок, ковгка отделены отъ нихъ; 
слова оуеп, оуса ве поставлены вм^ст*; слово 2П!са не отде- 
лено отъ слова 2пес, слово же гпса отдельно поставлеео отъ 
слова ггес. Большимъ неудобствомъ признано соблюден1е ъ въ 
предлогахъ, такъ-какъ ихъ приходится искать въ конце, а не 
въ начале. Оледовало-бы указывать при нареч1яхъ сте- 
пени сравнешя, когда они образуются неправильно. Самой 
слабой стороной „Словаря" представляется определен1е 
именъ иностравныхъ, 'напримеръ: ап1а1 призвано венгер- 
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свимъ, тогда-какъ оно есть переделка н^Ёмецкаго апШеИ; н'Ь- 
мецвое слово ОтАеп признано латинскимъ; кипиг, 1ер1;а, дото1а 
признаны еврейскими, тогда-кавъ первое — болгарское, вто- 
рое — ^греческое, третье — славянское и друг1е подобные при- 
н'Ьры, приведенные въ обил1и. Н'Ькоторыя слова признаны 
сарматскими, но, что значитъ сарматкШ языкъ, не указано. 
Весьма слабой стороной является также малочислен вость словъ 
старо- ел авянскихъ и старо-руескихъ, причемъ старо-славян- 
скими нер'Ьдко признаны слова не славянск1я, какъ Ьозтап, 
тош81;о и друпя, приведенныя въ большомъ количеств*. Есть 
нев^рныя толковашя, какъ, наприм^ръ, слово руго толкуется 
словомъ догосЬ и под. Грамматическихъ об1>ясеен1й мало 
и они иногда нев'Ьрны, какъ, наприм^ръ, слово коз приз- 
нано сокращен1емъ слова ко1;огуз, выдумано слово 1;е2а, 
хотя 1е2 и 1;е201теп118111Г0 объяснены уже были Карамзивымъ; 
слово Ыу множественное число отъ ке] признано въ „Словаре" 
несклоняем ымъ. Научные термины, особенно ботаническхе, зо- 
ологичесюе и анатомическ1е, приведены въ обил1и, но объ- 
яснены весьма неравномерно. Различныя значен1Я словъ, какъ 
гога, ро1 и др.,нев'Ьрно иногда расположены. Синонимы, съ ихъ 
взаимнымъ толкованхемъ одной другой, представляютъ совер- 
шенную несообразность (напр. С2ег1; толкуется словами (1етоп, 
Ыез, гНу] дисЬ и слово йетоп— тремя последними словами). — 
Означено уда рейхе, но не означена долгота. — б) Замуыпки по 
томамъ касаются количества словъ сложныхъ съ предлогами 
и количества страницъ, занимаемыхъ словами по начальнымъ 
буквамъ.~-в)Въ заключети рекомендуется отделять слова ино- 
странныя въ отдельный томъ, и есть ссылка на опыты из- 
ложен1я этимологическаго словаря въ „ПлапЬ этимологи - 
кона" и въ глав* о корняхъ въ Хпзи^ийопез. 

Бром* заметки относительно употреблен1я ъ и относительно 
указашя долготы, реценз1я была м^ткимъ указашемъ недо- 
статковъ „Словаря" и показывала обширныя и глубокхя по- 
знав1я рецензента въ области старо-славянскаго, старо- 
русскаго, ново-русскаго и другихъ языковъ. Большой инте- 
ресъ придавало ей обилхе прим4ровъ въ доказательство не- 
достатковъ относительно словъ иностранныхъ и старо-сла- 
вянскихъ. 
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Глава 1. Значен1в учено - литературной деятельности Добровскаго по 
областямъ Славянов*д*н1я. I. По Славянской ястор1И. 1[. По Славянской 
с^ове;^яости. III. По Славянскому языков1^д1Ьн1Ю. — Глава 2. Общее зна* 
чев1е учено-литературной д'Ьятельности Добровскаго для Славянов1Ьд'Ь Н1Я. 



ГЛАВА 1. 

I. Значете учено - литературной деятельности Добровскаго по Славян- 
ской ЙСТ0р1И. 

А. По иоторш отечественной. 

Шъ разсмотр4н1я трудовъ Добровскаго видно, что въ 
начале его учево-лигературной деятельности по отечество- 
в*д'Ьн1Н) и Славян0В'ЬдЬн1Н) большинство изь нихъ относится 
къ области исторьи. Такимъ образомъ истор1я была для 
него пропедевтикой при вступлев1и на путь изсл*лован1й въ 
увазавныхъ двухъ областяхъ. — Труды по исторхи отечест- 
вен вой были отрывочны, что объясвяется современнымъ ему 
состояшемъ этой области изслЬдованШ. Ясво, впрочемъ, за- 
м'Ьтво, что его ввимашё было обращено, главнымъ образомъ, 
на лревн1й пер1одъ. — Изъ очерка совремевнаго состоя п1я 
отечс'Ствов'Ьд'Ьн1'я видно, что истор1я Чех1и была разрабо- 
тана бол^е, ч-Ьмъ языкъ и словесность, благодаря трудамъ 
Добнера и его последователей— Пельцеля и Пубички. Исто- 
ри^^о-л^гописное направлеше было уже заменено ново-евро- 
пейскимъ' йсторпко-критическимъ, требовавшимъ издашя и 
пров'Ьрки историческихъ источпиковъ. ДобровскШ первона- 
чально озцакомился внимательно съ этимъ направлсв1емъ, 
данвымь Добверомъ, что видно изъ его рещ'нзхи въ повре- 

П 



0\д\\\7.е6 Ьу 



Соо§1е 



— 338 — 

менномъ издан!» по 0течествов1^Д']^н1Ю, а также изъ его за- 
м^токъ, которыми испещрены главные труды Добнера, нахо- 
дивш1еся въ его библ1отек1;, и перешедш1е потомъ въ чешсвхй 
народный музей (^). 11ри этозсъ для него скоро выяснилась 
слабая сторона въ современномъ направлен1и въ изучен1и 
отечественной исторхи, именно гипотетичность въ древней 
истор1и Чех1и, всл4дств1е недостаточности изучен1я истори- 
ческихъ памятниковъ. Направленхе его трудовъ въ этой 
области довольно рано опред'Ёляется положен1ями, выска- 
занными въ реценз!и на У1 часть издашя Добнера АппаНиш 
Назес1апогит вь Ь111егаг18сЬе8 Ма§аг1п: ^Я требую свид4- 
тельствъ, достов'Ьрныхъ свид'Ьтельствъ, не возможностей; дока- 
зательствъ, а не декламац1и (р. 62).... разсказы поздн^^йшихъ 
нельзя вовсе признавать за исторически фактъ" ('). Всего-же 
опред'Ьленн^Бе оно обнаруживается въ приговорахъ относи- 
тельно слабо- критическаго отношен1>1 Добибра къ историче 
скимъ источникамъ, преимущественно, къ легендамъ. Этими 
положешями и приговорами бол'Ье опред'Ёленно утверждались 
принципы строжайшей исторической критики: эмпиризмъ въ 
изучен1и фактовъ, пров'Ьрка самыхъ источниковъ и предпочте- 
Н1е источникамъ древнМшимъ. 11риложев1е этихъ принциповъ 
сделано главнымъ образомъ: въ издан1и латино-чешскихъ л'Ь- 
тописей, въ изсл'Ёдован1и грамоты на основан1'е Бревновскаго 
монастыря, въ уяснен1и личности Непомука и особенно въ опы- 
тахъ сравнительнаго издан1я легендъ о св. ЛюдмиллЪ и св. Вя- 
чеслав*. Эти труды сделались достояшемъ науки, которыми 
воспользовались историки ПалацкШ и Томекъ ('). Мен'Ье зна- 
чен1я им4етъ трактатъ объ имени „Ч^хъ", такъ-какъ онъ не 
нашелъ себ-Ь приверженцевъ и производство отъ чати — начи- 
нать, встр4чаетъ себ* сильную конкурренщю въ производ- 
ств* отъ чьтл — почитаю. Но оно получаетъ важность, какъ 

(^) 1еб18-С1аск8е1|§[. В10ртарЬ1е Дез АЬЬе ^. ОоЬго^/гвку..., р. 8. 

С) УПег. Ма^. уоа ВбЬтеп апД МаЬгеп. г^/геиез 8Шск. 1786 г.. р. 
62-^63. 

(^) Падацк1й въ соч1нен!1: >УйгД|бапб Лег аКеп ЬдЬт18сЪеп бе- 
зеЫсЫзсЪгеШег, 1830, въ аервой части ари6авдей1я {АпЪап§. А.) отвоем- 
тельно этвхъ легендъ сд'Ьладъ только ссылку ва труды Добровскаго, 
оронвквутые, оо его ив1н1ю. «превосходныиъ остроум1енъ». » Нужно 
также ориооиввть, что 1здан1е славяно - чешсквхъ л'Ьтооюей Палацквмъ 
сделано 00 внвщатвв^ Добровскаго. по его настояв1ю въ СевеИвеЬаП (1ег 
М^1юеа8сЬаГ(еп. 
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первый опытъ ириложен1я анализа словъ къ изучешю древ- 
н-Ьйшей истор1и. — Монограф1и по древней истор1и, о цели- 
бат%, о пикардахъ и адамитахъ, о причащев1и подъ обоими 
видами, служили къ утверждешю т-Ьхъ-же принциповъ исто- 
рической критики, во им'Ьли другой поводъ, именно: либе- 
ральное отношеше АвстрШскаго правительства къ папизму. 
Зд'Ьсь Добровск1Й является однимъ изъ представителей въ 
борьб'Ь съ ультра - монтанствомъ и защитникомъ Чешско- 
Моравскихъ братьевъ, или Чешской реформатской об- 
щины. Друпе мелк1е труды проникнуты т-Ьми же принци- 
пами^ но носятъ случайный характеръ относительно пово- 
довъ къ ихъ появлен1Ю. 

В. По иоторш воеодаванокой. 

Труды по этой области относятся, во первыхъ, глцр- 
нымъ образомъ къ Славянскимъ древносшямъ^ или къ древ-, 
нему перюду Славянской истории, обнимающему время отъ 
ея начала до разд^лешя племени на отд^льныя народности, 
и, во вторыхъ, къ уяснен1Ю жизни и д'Ёятельности, Славян- 
скихъ Апостоловъ. — Труды по древностямъ представляютъ 
два пер10да: первый до иоявлен1я въ свЬтъ „Подробной грщ- 
матики чешскаго языка" въ 1809 г., который характери- 
зуется теор1ей пребыван1я Славянъ въ Европе задолго до 
хрисйанской эры; второй съ появлен1я этой книги, или соб- 
ственно истори ческа го отд'Ьлен1я въ ея предисловхи, и до 
конца литературной деятельности, харавтеризующ1йся отри- ' 
цан1емъ этой теорги. 

I. а) Какъ въ области древней истор1и отечественной, 
Добровск1й сначала довЬрчиво относился к ь авторитету Доб-, 
нера, такъ и въ области Славянскихъ древностей онъ долго 
съ большимъ дов'Ьр1емъ относился къ авторитету Августа 
Шлецера. По собственному признашю, сдЬланному въ письмЬ 
къ Антону въ 1789 г., онъ уважалъ этого историка и отъ 
него заимствовалъ критическ1й методъ въ исторхи и радо-, 
вался, чго почти сходился съ нимъ въ результатахъ изсл4- 
дован1Й (^). Самый обширный и самый важный очеркъ по 



С) Онъ писа1ъ: 1сЬ капа ез Шава §е81еЬеа, ^азз 1сЪ |е(1еп Аег[ 
Наар(8аие, \вще ^ергаГе( ЬаЬе—- цпс1 Ггеие т1сЬ, (1а88 ше1пе 1}п{ег8исЬаа- 

22* 
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Славянсвимъ древностямъ 1788 г.: ^,0 древнМшихъ »или- 
щахъ Славянъ въ Европ]^" былъ начатъ словами Шлецера 
и служилъ развит1емъ мыслей его, высказанныхъ въ АП^е- 
те1пе погЙ18сЬе безсЫсЫе. До-христ1ансвую эпоху житель- 
ства Славянъ въ Европ* онъ не прочь былъ начинать, въ 
трактат* объ имени Чехъ, съ изв4ст1Й объ янтарЬ, добывав- 
шемся финиша нами на Балт1йскомъ морЬ, а въ сл-Ьдую- 
щихъ трудахъ со свид-Ьтельствъ Птоломея и Плив1я. Онъ в4- 
рилъ, что Славяне скрывались некогда подъ именами Вендовъ, 
Венетовъ, Антовъ и Сербовъ. 

б) Начиная съ предислов1я къ Чешской грамматик* 
1809 г., Добровсмй утверждалъ, что указанныя имена былц 
позднее перенесены съ другихъ народовъ на Славянъ и 
втимъ начало исторш Славянъ отодвигалъ къ великому пе- 
реселен1Ю народовъ. Колебан1е въ пользу прежняго воз- 
зр4шя обнаружилось въ критической стать* на Истор1Ю 
Государства Росс1йскаго Карамзина. Не смотря на такое 
съужеше кругозора въ Славянскихъ древностяхъ, прежн1е 
труды Добровскаго въ этой области получили важное зна- 
чен1е. Его воззр-Ьихе, выраженное въ трактатахъ: объ име* 
нахъ „Чехъ" и „Славяне" и „О древаЬйшихъ жилищахъ 
Славянъ въ Европ*", старался возстановить Шафарикъ, 
со всей силой своего таланта и знан1я и въ самомъ ши- 
рокомъ вид*, въ своихъ „Славянскихъ древностяхъ**. При 
этомъ обнаружилась не малая разница въ отношен1И къ 
предмету изсл*дован1я, т. е., къ Славянамъ, разница, ко- 
торую р*зко отм*тилъ Добровск1Й въ крвтическихъ статьяхъ 
издаше „Русская Правда* Раковецкаго и на „Истор1ю Сла- 
вянской литературы** Шафарика. Онъ указалъ, именно, на 
узкШ патрютизмъ во взгляд* на культуру пра-Славянъ, на 
стремлен1е восхвалить и возвеличить своихъ предковъ въ 
уп^ербъ сос*дямъ. Это направлен1е, господствовавшее въ 
школ* Шафарика относительно вообще всего Славянскаго, 
которое встречается еще част1Ю и теперь, въ противопо- 
ложность направлешю Добровскаго, характеризующагося 
строгою научностью до скептицизма, можно назвать роман- 



^еп Га8( 016 топ 8сЫдхег9 аЬ1ге1сЬеп. 1сЬ тегеЪге Деп Мапп, е!! 1сЪ^топ 
!Ьт ^16 Аг( Д|е Н191опе кп!11сЬ ха ЬеЬап^ек бе1егп1 ЬаЬе (№ае1 Ьаа- 
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тичесЕимъ. Вф настоящее времл, яослЪ волоееальннхъ тру- 
доЕъ Шафарша, преимущественно „Славянсвихъ древвос* 
те&" и новМшихъ о(1общеН1й Крека въ „Введеа1и въ исторш 
Славянской литературы" и др. (^), вэгладъ на древн']&йшун> исто- 
раю Славянъ ве можетъ считаться утвержденнымъ на строго- 
научныхъ основашяхъ и требуютъ новой нров'Ьрвй. 

2; Жизнь и д'Ьятельность Славянскяхъ АпОстоловъ, 
имеющая, несомн'Ьвно, немалую важность для всего Сла^ 
вянскаго племени, была въ первый разъ спец1ально изслФ^ 
дрвана Добровскимъ. Ближайшими поводами къ тому были 
сначала мнЪв1я о прямомъ' вл1ян1и ихъ на 9ех1ю, а потомъ 
панегиричесв1й трактатъ Шлецера и др. Особенную важность 
им^етъ критика источниковъ въ изсл'Ёдовавхи „Кириллъ и 
Мееод1й^ До открытая въ 1843 г«, т. нав.^ Павнонскихъ жи* 
тШ Кирилла и Мееод1Я) это и8Сл*Ьдован1е было почти посл']&д* 
ним^ словомъ строгой науки. 

11. Звачев1е учено-дмтературно! д^ятельносп Добровскаго по Сдавял- 

ско1 словесноств. 



А. По И8тчен1ю словесности отечественной. 

При первомъ выступлеши на поприще отечествов'Ьд'Ьнхя, 
Добровск1й посвятилъ въ повременномъ издаши свой глав- 
ный трудъ на описанге библ10текъ и хранящихся въ нихъ 
рукописей и р'Ьдкостныхъ книгъ. Ознакомившись съ резуль- 
татами, добытыми другими въэтой области, преимуществен- 
но Бальбивомъ, Фойгтомъ и Дурихомъ, Добровсшй отвесся 
съ безпощадной критикой къ Унгару, допустившему пог*- 
р'Ьганости, преимущественно, относительво личностей писате- 
лей и произвеАен1Й старины. Но вскоре, получивши в'Ьск1Й 
отпоръ и испытавъ самъ трудности этого д'Ьла, сталъ отно 
ситься съ бблъшимъ уважешемъ къ трудамъ другихъ и пос- 
тепенно собралъ матер1алъ сначала для краткаго обзора 
отечественной литературы и йстор1и обработки отечественнаго 



(*) Орт Кгек. Б1п1аиио|; 1а (11Ь ^апвоЬе Ь|1егаиг9е9§ЫоЬ(е» Ст. 
1876. Ег11в1 ВисЬ, р. 1 — 137, 
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языка, а потомъ для довольно подробваго обэора рувопис- 
еаго пер10да литаратурн. Съ ббльгаего подробностью имъ 
изучены были чешсК1е тексты Св. Писан1я, результатомъ 
чего было опред'Ьлен1е редакц1й перевода Библ1и. Особен- 
ное вниман1е было имъ обращено на водворенхе книгопеча- 
тан1я въ Чех1и. Его трудами воспользовался Шафарикъ при 
изложеши истор1и чешской литературы въ ОевсЫсМе йег 81а- 
У18с11еп ВргасЬе ппй Ы11;ега1;иг... и особенно Юнгманъ въ 
первомъ издан1и Истор1и чешской литературы (Шз^опе Ше- 
га1;игу бевкё, 1825) Его методъ въ изучеши отечественной 
литературы былъ чисто описательный, именно: со стороны 
степени обработки языка, со стороны б10графической и библю- 
графической и частгю палеографической, и этого метода дер- 
жался потомъ Юнгманъ, только давши несколько бол4е 
осв'Ьщешя этому внешнему изучетю предварительными св4- 
д4н1ями по истор1и просв^щешл при каждомъ нер10д4 (Озуь 
сеп1). Такъ назнваемыя недавно, слабыя стороны Добров- 
скаго въ области изучен1я письменности: отрицаехе эпохи 
водворён1я Кирилло-Меоод1евской письмепности и славяе- 
скаго богослужешя въ Чех1И, отрицаше всякаго вл1ян1я 
этой письменности на переводъ чешской Бпбл1и и отрицаше 
подлинности „Суда Любуши", въ последнее время начинаютъ 
получать значен1е обратное. Сл^добъ существован1я письмен- 
ппости Кпрплл()-Мееод1йской въ Чех1и до сихъ поръ обна- 
ружено такъ мало, что пельзя утвердительно сказать, чтобы 
эта ттсьмепвост!. и славянское богослужен1е были водворены 
хотя-бы въ одной четпг!ко$ столице. Доказательство, найден- 
ное въ отрывке пзъЕвапгел1Я Тоанна, названномъ „Сгор^ль- 
скимъ*^, Бгего в15роят1Т'16е, есть фиктивное^ такъ-какъ новМ- 
шая критика пглопяетгя въ пользу мн-Ьшн Добровскаго. 
Подлинность Суда Любугаи или рукописи Зеленогорской 
весыта сомнительна, и доводы Добровскаго не опровергнуты 
и до сихъ поръ С). Нельзя также упрекать Добровскаго 



(^) Ламанск1й. Рядъ статей, посвященвыхъ «Памяти аббата Доб- 
ровскаго» въ Журнал-Ь Мшястерства Народнаго Просв-|1цен1я за 1879 я 
18Я0гг., подъ 8аглав1еиъ: «Нов1^йш!е памятннкя древне-чешскаго языка». 
Сюда относится статья XII, часть СС1Х. — Сторожепко А. «Рукописи Зе- 
лелогорсиая и Крмедворская». Вып. I. Очерк ь литературной ^стор1и ру- 
кописей. 1880, 1—291. 
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жъ малалгв впнмаеш къ ус№ов словесносм — »то былъ об^г 
щШ ведостатовъ времени, такъ-вакъ значение ея донято 
было .в!Ь ново-Бвропейско№ нау1с^ поздн'Ье. 



В. Но жзученш одовооности на^дру^ихгв Славян- 
свихъ нар^ч1ахъ. 

Главное внимаше Добровскаго въ этой области, весьма 
мало до него разработанной, было обращено на письмен- 
ность старо-славянскую или церковно - славянскую, какъ 
письма кирилловскаго, такъ и письма глаголицкаго. Пре- 
имущественно онъ старался рЬгаить вопросъ о возникнове- 
Н1И письменности глаголицкой, изучить рукописное тексты 
Св. Писашя, собрать св'Ьд'Ьн1я о возоикновеши письмен- 
ности кирилловской и о сохранившихся рукописяхъ на язык* 
старо-славянскомъ. Глаголицу онъ считалъ до конца жизни 
блаючеспшвымъ обманомъ хорватскаго духовенства, что было 
сл4дств1емъ того, что ему не удалось близко ознакомиться 
съ глаголицей овальной. Онъ зналъ только глаголицу хор- 
ватсюую-^угловатую и памятники, писанные этой азбукой, а 
потому естественно твердо держался своей теор1и, такъ-какъ 
эта азбука, д-Ьйствительво, сравнительно съ азбукой кириллов- 
ской, не им'Ьетъ сл'Ьдовъ древности. Какъ скоро, начиная 
съ Копитара, сд-блавшагося посл'Ьдователемъ Востокова въ 
понинан1и фонетическихъ особенностей языка старо-славян- 
скаго, было обращено в11иман1е на памятники письма гла- 
голицкаго овальпаго, со знаками для носовыхъ звуковъ, для 
двухъ. слабыхъ гласныхъ и для ы, теор1я Добровскаго полу- 
чила смыслъ факта, им'Ьющаго зпачен1е только въ истор1и 
науки. 

Въ области памятяиковъ письменности старо - славян- 
ской ДобровскШ далеко ушелъ впередъ въ пзучепш, озна- 
комлеши и св'Ьд'Ьн1яхъ отъ своихъ слабыхъ предшественни- 
ковъ: Фриша, Коля, Ассомани, Альтсра, Дуриха и др. Имъ 
опред^Ьлена греческая (Константинопольская) редакщ'я Св. 
Писан1я,Г съ которой сд-йланы кирилловскте переводы, опре- 
делено отношен1е письменности глаголицкой къ кириллов- 
ской, отличены рукописи сербскгя, хорватск1я и русск1я. 
Цо вфи веешь этомъ ему не удалось разд'Ьльно пред- 
ставить постепенное развит1е письменности старо - сла- 
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вянской и потаку не удалось опредЪлшгъ ев перюды, у на* 
'занные Востоковымъ. 

Письменность на живыхъ нар4ч1яхъ трудно бнло изу- 
чить, такъ-вакъ не было еще вивавой почти связи въ ум- 
ственныхъ интересахъ между славянсвими народностями, и 
9В было еще пособМ -къ тому. Ко времени издан1я 81оуапк-и, 
вогда у Добровскаго явилась мысль ознавомиться и озна- 
вомить другихъ съ ино - славянсвими литературами, суще- 
ствовало тольво, вром'Ь истор1и чешсвой литературы самого 
Добровсваго, пособ1е для изучен1я Польсвой литературы, из- 
данное Бентвовсвимъ С), Особенное вниман1е Добровсваго 
и зд^Ьсь нривлевли вниги Св. Писан1я, воторыя и при- 
ведены были въ изв']^стность по всЬмъ нар'Ьч1ямъ. Въ врат- 
кихъ св^д-Ьшяхъ изъ тевущихъ славянсвихъ литературъ, 
сообщенныхъ въ 81оуаП"В*, оаъ первый съ ясностью вы- 
разилъ потребность сововупнаго И8учен1я ихъ. Потреб- 
ности этой потомъ всвор'Ь, въ 1826 г., удовлетворилъ 
Шафарикъ своей ,Д1стор1ей Славя нсваго языва и литературы 
по вс^мъ нар'Ьч1ямъ". Во введенш этой знаменитой вниги, 
посвященномъ общимъ св'Ьд^Ьнхямъ о Славянахъ (1—80) и 
въ истор1И старо-славянсваго *'8ыва и литературы (ве8сЬ1сЫ;е 
йег а1<;81аУ18сЬеп К1ГсЬеп8ргасЬе или Ъиега1иг, 81—133), 
между прочимъ, собраны вс4 результаты добытые Добров- 
свимъ въ этихъ областяхъ. 

Что же васается устной словесности у Славянъ, то и 
зд']§сь Добровсв1й положилъ начало ея изучев1Ю, обративши 
вниман1е въ 81аУ1п-'Ь на пословицы сербсв1я и руссв1я. 
» 

111. Зяачев1е учено-литературной д'1ятельност1 Добровскаго оо Сла- 
вянскому ЯЗЫК0В^ДЪН1Ю. 

Д. По изучен1ю языка отечественнаго. 

Начавшееся возрожденхс чешсвой литературы естествен- 
но вызывало важный вопросъ о способе обработви пись- 
меннаго языва и не тавъ важный, по видимому, но полу** 



(') 11|$Югуа И<ега(агу роШе], ^у9(а1г'юпа ^ вр{пе дгЫ Лтик\т 
вЬкопусЬ, 1814, I— И. 
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швппй большое двачен1е, вопросъ объ орбограф1я. Чеш* 
сввмъ писателямъ недоставало словъ и оборотовъ для н%- 
вотораго хотя поднят]я уровня отечественной литературы, 
совершенно отставшей отъ сосЬдней - немецкой. Языкъ на- 
чалъ пестр'Ьть герианизмами. Новые, несоин^нно ревностные^ 
но неум']&лые деятели на пользу изучев1я, обработки, очищен1я 
и обогащешя языка и усовершенствован 1я графики звуковъ и 
ореографк словъ, вакъ Роса, Поль, Шимекъ, Розенталеръ 
и др., пошли ложнымъ путенъ, допусвающимъ полный про- 
изволъ. Имъ не доставало пониман1я свойствъ истор1и зву- 
ковъ и понимашя основныхъ принциповъ или законовъ обра- 
зован1я и производства словъ. Началъ водворяться крайнЦ 
пург^змъ, характеризующ1йся стремлен1емъ изгнать все чу- 
жое, не сиотря на давность, на способъ усвоен1я, и им'Ьв- 
Щ1Й своимъ результатомъ нев'Ьрно образованный, произве- 
денныя и буквально переведенныя слова. Въ синтаксисе 
господствовали н^нецкхе обороты. Въ ореограф]и явились 
совершенно произвольныя нововведешя, смотря по вкусу но* 
вовводителей. Для устравешя такого зла прежн1я описатель- 
ныя грамматики были непригодны — нужно было заново изу- 
чить отечественный языкъ въ звукахъ, словахъ и предложен 
шяхъ. Эту-то задачу и выполнилъ ДобровскШ. Изъ н^сколь* 
кихъ м^стъ въ его сочинен1яхъ и изъ писемъ видно, что 
онъ усвоилъ тотъ-же неблагопр1ятный взглядъ на живой 
языкъ, какой им^лъ Аделунгъ, что, будто-бы, этотъ языкъ, 
сравнительно съ письменнымъ, есть испорченный и потому 
мало давалъ ему значешя въ обработк'Ь посл']§дняго и вид'блъ 
спасительную опору въ этомъ важномъ д*л* почти всецело 
въ обработанномъ прежде языкЪ золотаго в'Ька, въ ХУ1 в. 
и въ начале ХУП в'Ька. Для него писатели этой эпохи были 
чешскими классиками и ихъ языкъ влассическимъ, дал'Ье ко- 
тораго трудно идти при современныхъ услов1яхъ жизни оте- 
чества. Не в4руя въ будущее широкое литературное раз* 
вит1е отечественнаго языка, онъ не принялъ пряма го учас- 
Т1Я въ обработк'Ь его и весьма мало писалъ на нем^. Такой 
скептицизмъ усвоенъ былъ имъ въ кругу чешской знатной 
интеллигенц1и, преимущественно Пражской аристократии, гд'Ь 
онъ всю жизнь вращался, и гкЬ чешскШ языкъ былъ сим- 
воломъ слабости культуры. Какъ Аделунгъ старался вос- 
произвести въ грамматике и лекевков^ идеально - чистый 
НосЬ-с1еи(8сЬе 8ргасЬе, охраняя его бдительно, вакъ отъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 346 — 

пор^и, огь живыхъ нар%ч1й, Добровск1й хот^дъ возстано- 
вить чешсюй классически языкъ золотаго в'Ьва, такъ ска- 
зать — НосЬ-ЪдЬт18сЬе ЗргасЬе (*). Этимъ взглядомъ и стре- 
мленгемъ опрэд'Ьлился ясно, такимъ образомъ^ твердый кон- 
сервативный принципъ относительно обработки языка и орео- 
граф1и — прянцииъ ошечестввннаю классицизма. Въ поле- 
мик'Ь съ неологистами и исказителями ореограф1и онъ скоро 
далъ перев-Ьсь этому направлешю еще въ повременномъ из- 
дав1и по отечествов^д1^н1Ю, возстановляя дорогую традицш 
старины и окончательво поб'Ьдилъ первыхъ въ Аполог1и ста- 
ринной ореограф1и и вторнхъ въ ВхМзашке!! (1ег 81ау18сЬеп 
ЗргасЬе. Онъ нашелъ полное сочувств1е въ чешскихъ уче- 
ныхъ вызвалъ подражавхе и далъ перев^^съ тонической сти- 
хотворной просод1и. Но онъ не былъ доволевъ новыми чеш- 
скими грамматиками^ въ которыхъ, д^^йствительво, слабо еще 
былъ приложенъ, введенный имъ, методъ аналитическ1Й изуче- 
Н1Я языка и потому не ограничился грамматическими очер- 
ками, утверждавшими новое направлена, и выполнилъ свое 
первоначальное нам']^рен1е издашемъ „Подробной грамматики 
чешскаго языка", при чемъ им4лъ въ виду дать о^азещ для 
И8учен1я другихъ Славянскихъ нар'Ьч1й. Эта грамматика была 
крупнымъ явлен1емъ въ области Славянскаго языкознан]я^ 
трудомъ образцовымъ по анализу образован1я словъ изъ 
корней и по упрощенному изложешю учен1Я объ изм^^ненхи 
словъ. Классическо-чешское направлен1е въ изученш и обра- 
ботке языка зд^сь им-бло свое торжество, такъ-что въ гра- 
фик'Ь звуковъ данъ былъ перев'Ьсъ классическому аи вместо, 
давно уже вам^нившаго его въ новой р']&чи, ои. Направ- 
лен1е это было доведено до крайности парт1ей Не*длаго, 
воэставшей даже противъ нововведен1я Дрбровскаго въ орео- 
граф1и г и у Добровск1й оправдывалъ свое нововведеяве 
только принципомъ педагогическимъ, удобствомъ для усвое- 
шя правилъ грамматики. Но. консервативное направленхе 
Добровскаго несомн-Ьнно принесло свою пользу, прекратило 
произволъ неум'Ьлыхъ радетелей языка. Юнгманъ, главный 
вождь ув^ровавшихъ въ возможность широкой литературной 
обработки отечественнаго языка, опирался на основ*, ука- 



С) Кийо1Г уоп Ваитег. СевсЫсЫе Лег ОегтапсзсЬеп РЫЫор'е. тог^ 
гадв^еие 1а Оеа^всЫаос!, 1870. Объ Аяелувг]^ р. 210—- 241 
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ванной Добровекимъ, но широко* отворил^ь двери лживому 
языку и другимъ нар'Ьч1ямъ, преимушественео русскому, 
для входа въ письменный лзыкъ и этимъ значительно рас- 
ширилъ направленхе Добровскаго, 

Въ отечественной лексикографти ДобровскШ старался 
восполвить важвый недостатокъ соотечественныхъ лексико- 
графовъ — отсутств1е подробваго изучен)я старинныхъ пись- 
менныхъ памятниковъ. Эту именно ц4ль онъ пресл-Ьдовадъ 
въ собирап1И обширных!. матер1аловъ, обработан в ыхъ дру- 
гими. Матер1алъ оказался настолько ц'Ьнныа1ъ, что послу- 
:килъ оспован1емъ для колоссальнаго ^Словника" Юнгмава. 
Кром-Ь того Добровскимъ была намЬчсна истор1я чешской 
ле1ссикограф1и. 

Б. По сравнительному изученхю Сдаванскихъ 

нар'Ьч1Й. 

Важнейшими результатами, добытыми Добровскимъ въ 
этой области, были классификацгя и характеристика Сла- 
вянскихъ варЬч1Й. Оба опыта были д^ломъ вполн'Ь новымъ. 
Не смотр)] на то, что первая потребность ознакомлен1я со 
Славянскими нар'Ьч1ями обнаружилась въ XVI в., всл^дъ 
за пробуждешемъ сильнаго интереса къ изучен1ю древнихъ 
языковъ, до опытовъ Добровскаго встречаются только пе- 
речни нар^чхй и отрывочныя сравнешя словъ (*). 



С) Первый вскалъ знакомства со Славянскими нар^ч1лки съ вву^^ 
пой Ц']&лью знаменитый чешск1й классикъ XVI в. Сигизмукдъ Грубый изъ 
Елепи {818юип(1 НгиЬу ъ ^е1еш, 4497 — 1551), который, []ро7вивая бъ 
Базел1Ь и занимаясь, между прояимъ, составлен1емъ лексякомв азуковъ 
классическихъ, н*мецкаго и славанскаго (Г^ех'юоо зутрЬопцш. .. 1йЛ7)^ 
знакомился съ языкопгъ бывавшихъ у него славннъ, прен^иущеотванвОг 
словаковъ, поляковъ и хорватовъ. Во второй половин-Ё XVI в, Млто^й 
Бенешовск1й (РЫ1ооот), написавш1й первую чешскую гр^им^этяку, нока- 
залъ н1;которое знан1е нар'Ьч1й: старо-славянскаго, польского, сербско- 
хорватскаго и русскаго. На Славянскомъ юг);, въ этом-ь }ве а^к1^, яви- 
лась знаменитая грамматика краинскаго языка Вогорича съ таблицами 
славянскихъ азбукъ. Вь XVII в. краинск]й ученый Вальвазоръ отпеча- 
талъ въ своей иллюстрированной истор1й Крайна образцы молитвы Гоо^ 
оодней на 12 вар'Ьч1яхъ , въ числЪ которыхъ считались говоры. 
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Власоифинагт Добравскито по своему ооноввбму пршн* 
ципу йМ'Ьетг связь съ изв^ст1ями Провоп1я Цез&рхясваго объ 
Автахъ и Славянахъ и, быть можетъ, съ дуалистической 
теор1ей Пбповича. Но опред'Ьлешю этимоюгическ&хъ и лев- 
сическихъ признааовъ двухъ группъ нар-Ьчгй она была т-Ьмъ, 
что называется въ наук'Ь важнымъ ошрытгещ а въ искус- 
ств'Ь важнымъ изобргьтенгемь. Она въ первый разъ пролила 
ясный св'Ьтъ для уяснен1и взаимнаго отношев1я нар'Ьч1Й. 
Прежде, впрочемъ, ч^^мъ она явилась въ полномъ вид'Ь въ 
1и8111и110пе8...,Востовокъ въ одномъ изъ примйчашй въ своемъ 
„Разсуждеши" (9-ое) подвергъ сомн-Ьтю три признака и это 
ОЕъ сдФлалъ на основан1и русскаго живаго языка. Своей кри- 
тикой Востоковъ подрывалъ не только эти признаки, но выборъ 
самого источника признаковъ — языкъ письменный. Но онъ не 
зам4тилъ другихъ недостатковъ классификащи: искуственную 
гармон1ю количества признаковъ съ количествомъ нар4ч1й, 
признан1е наргьчгемъ хорватско-словенскаго говора въ про- 
винщи Кроацш (нар'Ьчхе Кроатское) и отсутств1е нар*ч1я 
Болгарскаго(^). Шафарикъ, въ своей знаменитой книжк-Ь— Ка- 



Колияество вар1Ьч1й не было тогда еще опред1]Лено, ■ 0Н1 нашались съ 
гавораш. Въ XVIII в. чешск1й ученый 1ордавъ въ уноинваемой выше 
кн1гЪ (Ое оп§!п1Ьа8 81аУ1С18) сравнявалъ тр| нар'Ъч1я: чешское, словац- 
кое и хорватское, желая иоказать вхъ ближайшее родство, съ цфлью 
утвердить теор1ю коловйзац1и Чеховъ и Словаковъ й1ъ Хорват1И. Онъ же 
выводилъ языкъ старО'Славянск1й изъ мЪста родины Славяяскихъ Аао- 
столовъ — изъ Болгар1И. Лучшее, что было од1>лано въ области класси- 
фикащи С1авянскихъ вар'Ья1й принадлежвтъ Словенцу, германисту По- 
повичу. Въ своей КНИГ11 1]а1ег8исЬип8еа уоо Меег, 1750, онъ отд*лилъ 
дв^ группы вар^ч'|й. Шлецеръ, твердивш!й о потребности сравнитель- 
наго изучен1я славянскихъ нарЪч1й. какъ спещалистъ въ области исто- 
р1й, самъ ничего не сдЪлалъ для этого и въ ознакомлении съ ними 
ограничился компилятивнымъ перечнемъ ихъ, съ указан1емъ степени раз- 
ВИТ1Я литературъ на нихъ и пособ1й къ ихъ йзучен1ю. Къ концу ХУ[11 в. 
были пособ1я къ изучению вс1&хъ нар'ЁЧ1й, за исключен1емъ Болгарскаго. 
Первый опытъ параллельнаго изучен1я словъ былъ сд^ланъ въ Словар'6 
Петербургскомъ, по инищатив^ Екатерины П. 

(^} Самъ Востоковъ хот'Ьлъ ввести новый призвакъ — изм^неще г 
иягкаго въ западвыхъ вар'Ьч1яхЪ) во онъ ооуотилъ изъ виду нар^чхе 
Словацкое и чаотш Лхжицк1я, 
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годор18 8к)уа118ку, видонзи^нилъ классифиващю Добровскаго» 
воспользовавшись наблюденгяии Востовова^ но въ существ'Ь 
удержалъ принципъ общаго д-Ьлешя на группы, прибавивъ 
къ первой нар^^е Болгарское. Между т1иъ Мавсимовичъ 
въ ^Русской Словесности" и „Нататвахъ Славянской Фидо- 
лог1н^ выд'Ёлилъ группу руссБИхъ нар']^ч1й на основан1и 
полногласгяш Не смотря, дал^е, ва скептицизмъ, обнаружен'» 
ный СрезеевсБимъ въ критике на влассификащю Шафа- 
рика, ученые стремились и стермятся выяснить взаимное 
отношеше Славянскихъ нарЁч1й путемъ классификащи. Но* 
в'Ьйшхя попытки — сербофильская и руссофильсвая принадле* 
жатъ Даничичу и Кочубивсвому, изъ которыхъ первый при-* 
зналъ старшинство по формащи за язывомъ отечествевнывсъ^ 
на основаши типичныхъ звуковъ 5^ — к(су, 6), равняющимся 
старо- церковнО'Славянскимъ сочетан1ямъ дж — тш, второй же^ 
признавая, русское полноглас1е древн'Ьйшимъ, ч'Ьмъ слоги ла^ 
ра^ лгЬу руь языка старо-церковно-славянсваго и другихъ 
нар^чШ, призналъ старшинство за язывомъ русскимъ. — 
Кавъ-бы то ни было, но влассифивац1я Добровсваго и те- 
перь приложима въ группамъ южной и западной. Новая 
влассифиващя возможна въ близкомъ или далевомъ буду- 
щемъ посл*]^ подробной харавтеристиви живыхъ говоровъпо 
вс^мъ нар'Ьч1ямъ. 

Попытва Добровскало характеризовать СлавянскШ язывъ 
въ сововупности вс^хъ его нар'Ьч1й, при слабости ивучен1я 
посл]&днихъ, представляетъ не болЬе, вавъ весьма любопыт- 
ный фавтъ, иовазывающ1й раннее, даже преждевременное, 
стремлеше въ обобщен1ю доступныхъ пшнашй. Въ первоыъ 
И8дан1и истор1и чеш€вой литературы харавтеристива вышла 
собственно языва чешсваго съ н'Ёвоторыии параллелями съ 
другими нар'Ьч1ями. Въ истор1и древнМше - чешской лите- 
ратуры опять характеристика вышла, преимущественно, языва 
чешсваго, хотя собрано много типичныхъ чертъ общихъ и 
отдичительныхъ въ другихъ нар1&ч1яхъ. Не смотря на свои 
недостатки, харавтеристива любопытна по сравнен1Ю языка 
славянсваго съ родственными, преимущественно, съ власси» 
чесвики и съ н^мецвимъ. 
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В. По спец1адьному изученхю другйхъ Славян* 
окихъ нарФч1Й, вром4 отечеотвеннаго- 

а) По изученш иаргьчгй живыхъ. — Изъ живыхъ нар-Ьч!! 
вниман1е Доброскаго привлекало Русское, или Русстй языкъ. 
Это видно изъ сравнен1я русскихъ словъ съ чешскими въ опи- 
сан1и путешеств1я въ Швец1Ю и Росс1ю, изъ переделки грам- 
матики Гейма со словарчикомъ, изъ издан1я этого словар- 
чика отдельно въ 1813 г. изъ сборника пословицъ въ 81а* 
уш-*, изъ введеи1я къ русской граматик* Цухмайера и въ 
разбор* Словаря росс1Йской академхи. За Русскимъ идутъ 
нар'Ьч1я: Сербское, Хорватско Словенское (Кроатское), Дре- 
ванское (Полабское) и Польское. Для ознакомлен1я съ пер- 
вымъ была сд']Ьлава выписка пословицъ съ н'1мецкимъ пе- 
реводомъ и съ весьма любопытными филологическими при- 
М'Ьчан1ями во второй части 81оуапк*и. Въ прим^чашяхъ 
обнаруживается обширвое звап1е фонетики и формъ языка 
сербско-хорватскаго. Длл ознакомлешя съ двумя следую- 
щими служили добавлен1я въ обоихъ выпускахъ 81оуапк-и 
къ Петербургскому сравнительному словарю. По нар']^Ч1Ю 
Польскому сд'Ёланы заметки о говор'Ь силезскомъ во вто- 
рой частц, 81оуапк-и. Нар4ч1е Болгарское осталось не- 
изв4стнымъ Добровскому. Бол4е значен1я для изучешя 
живыхъ нарёч1й получила грамматика чешскаго языка 
Добровскаго. Его надежда вполв** оправдалась — она сде- 
лалась образцомъ для вс^хъ нареч1й и этимъ дала сильное 
движенхе аналитическому изучеохю ихъ и освобождешю отъ 
ВЛ1ЯН1Я чужихъ грамматикъ, преимущественно языковъ клас- 
сическихъ. По образцу втораго издан1я его грамматики были 
составлены грамматики:. Русская — Пухмайеромъ (посвящена 
вдовствующей императриц* Мар1и веодоровн*); Краияо- 
Словенская — Метелкой (ЪеЬг^еЬйиск йег 81отуеш8сЬеп 8рга- 
сЬе. КасЬ йеш ЬеЬгвеЬаийе й. ЬбЬт. 8ргасЬе йег Неггп 
АЪЬе ВоЬго^вку, 1-е изд. 1825); Сербская— Брличемъ (вгат- 
шаНк йег ЩупБсЬеп ЗргасЬе, 1-е изд 1833); Польская— Ган- 
кой (М1иушсе рокка, 1-е изд. 1839); Берхне Лужицкая — 
Хорданомъ ((хгатта1;1к Лег ЛУ'епс118сЬ-8егЬ18сЬеп 8ргасЬе ш 
йег ОЬегЫивНг: Хш 8у81;ете ВоЬготУ8ку8 аЬ§еГа881. 1841); 
Болгарская — братьями Цанковыми (вгашшаЦк йег Ви15ап- 
ВсЬеп ЗргасЬе, Шеп^ 1852). 
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Отпосительно сравнительной лексикографш Славянсвихъ 
цар-Ьч!!! Шлецеръ, первый заявивш! и о настоятельной потреб- 
ности сравнитольнаго словаря, представлялъ дЪло довольно 
просто. По его мн'Ьшю, сл4дуетъ только взять кому-либо въ 
руки существующее словари и грамматики и составить на 
основан1и ихъ, путемь абстракц1и изъ всего богатства языка, 
сравнительную грамматику или сравнительный словарь. 
Добровск1й, напротивъ, съ самаго выступлен1я на поприще 
языков'Ьд'Ьшя вы рази лъ весьма отчетливо строг1я требова- 
Н1Я отъ научнаго лексикографа въ области отечественнаго 
языка. Еще многосложное и строже были предъявлены, тре- 
бов :1Н1я отъ лексикографа въ области сравнительнаго лекси- 
вальнаго изучен 1я Славянскихъ нар'Ьч1й въ „Постулятахъ" 
въ первой части „Плана всеобщаго Славянскаго этимологи- 
ческаго Словаря", или Плана этимологикона. Планъ его еще 
не выполненъ и по настоящее время. Но Добровск1Й не огра- 
ничился постулятами, а далъ ценное руководство для са- 
маго выполнен1я трудной работы въ 81оуапк-'Ь, въ стать* 
о способ* „собиран1я корней", во второй части Плана и въ 
глав* о корняхъ въ грамматикахъ языка чешскаго и старо- 
славянскаго. Будущему лексикографу въ области славян- 
скаго языка будетъ весьма вебезполезно ознакомиться съ тре- 
бован1ями, до которыхъ додумался первый аналитикъ этого 
языка. 

б) По изучен1Ю языка сшаро-славянскаЮу или церковно- 
славянскаго,— Къ изучен1Ю языка мертваго, старо -славянскаго, 
новый грамматологичесшй методъ — аналитически — былъ 
приложенъ самамъ Добровскимъ, по образцу своей грамматики 
отечественнаго языка, въ ХпвШиегопез 11п§иае 81аУ1сае Ша- 
1ес11 уе!;еп8... Подготовка къ ея обработке и самая обра- 
ботка были довольно продолжительны, и самое издан1е было 
ускорено только настояи1ямц друзей. По составу своему, 
„Инстйтущи" отличаются отъ чешской грамматики: очер- 
комъ исто^пиковъ въ начал* и выпиской изъ важн^йшихъ 
изъ пихъ въ конц* книги и учешемъ объ изм-Ьнеши звуковъ; 
по методу — довольно обильнымъ сравнен1емъ мертваго нарЬ- 
Ч1Я съ живыми и съ языками классическими и н*мецкимъ; 
по изложешю— ббльшею подробностью въ фактахъ, особенно 
полнотоо собранха корней и обил1емъ прим'Ьровъ, Изъ 
вышеизложеннаго относительно изучешя Добровскимъ памят- 
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никовъ старо^славявсвой письмевности и ихъ языка можно 
опред1^лить весьма приблизительно понятхе Добровсваго о 
языв']^ старо-славянсвомъ, когда онъ взялся приложить въ 
его изучен1ю, требуемую имъ „новую систему". Если вы- 
разить это поняие въ короткихъ положен1яхъ, то оно бу- 
детъ такое: старо - славянсв1Й язывъ есть говоръ Болгаро- 
Македонск1В языка старо * Сербскаго, принадлежавшаго 
въ первой групп'Ё Славянсвихъ нар^ч]В; начало письмен* 
ности на немъ было положено солунцемъ-гревомъ, Славян- 
свимъ Апостоломъ Константиномъ — Кирилломъ въ 60-хъ го- 
дахъ IX в. (^); братья Славянск1е Апостолы перевели бого- 
служебныя книги, сначала Евангел1е и Апостолъ въ порядв'Ё 
цервовныхъ чтешй, а зат4мъ Псалтирь, Овтоихъ, Требнивъ и 
н'Ьвоторыя части изъ В. Зав4та; у Сербовъ, Хорватовъ и Рус- 
скихъ были сделаны переводы другихъ цервовныхъ книгъ 
и въ томъ числ1Ь большинство книгъ Ветхаго Завета, при 
чемъ Кирилло-Ме0од1евсв1й языкъ подвергся порч* отъ см*- 
шен1я съ ихъ отечественными языками; особенно много см'Ь- 
шен1Я произошло въ русскихъ церковныхъ книгахъ; въ до- 
шедшихъ рукописяхъ и печати ыхъ книгахъ языкъ старо- 
славянсвШ ни въ одной не сохранился въ чистомъ вид*. 
Бак]я рукописи имелись въ виду для предполагавшагося 
воспроизведен1я первоначальнаго текста (11г1;ех1;) старо - сла- 
вянскаго, осталось неизв'Ьстнымъ. Изъ одного письма къ Ко- 
питару видно, что онъ по крайней м^р* некоторое время 
высово ц*нилъ текстъ открытый 1'анке - фон - Ганкеш- 
тейномъ С). Что онъ понималъ важное значен1е древнихъ 
рукописей, видно изъ его прим*чан1я относительно мн*н1я 
Шлецера объ абстракщи при сравнительномъ изученш на- 
р*ч1й. Не видя однако- же твердой опоры въ какой - либо 
групп* памятниковъ или въ какомъ-либо одномъ изъ нихъ, 
какую онъ нашелъ въ изученхи чешскаго языка въ од- 
номъ изъ першдовъ его прежней обработки, то въ конц* 
всего пришлось прибегнуть именно къ абстракщи. Эта 



(^) По9Дн'1е въ сво1Хъ соч1ие1|!яхъ Добровски првзнавалъ годонъ 
19обр(тен1я киридовской аабукм, согласно съ Храбронъ, годъ 855. 
Это-же ив1в1е ооддержалъ Шафарвкъ. 

(^ АгсЫт Шг 81. РЫ1о1ок1е... тоо ^п^^^, Ы. [V, р. 519. 
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абстракщя была нормировангемъ языка^ преимущественно, на 
основаши древн^йшихъ и древнихъ рукописей, и въ итог^ 
получился богатМш1Й анализъ языка, который въ соотв'6тств1е 
съ теор1ей письменнаго языка Аделунга, теор1ей привитой Доб- 
ровскимъ къ грамматик'6 языка отечествен на го, можно на- 
звать А11;-ЬосЬ-81аУ18сЬ, т. е., старо - славянскимъ высшаго 
стиля. При подавляющемъ обилаи русскихъ рукописей и 
книгь въ этотъ языкъ вошло немало руссизмовъ. Осо* 
бен во пострадала фонолопя всл^&дств]е непониман1я про- 
изношен1я типическихъ букпъ. Къ этой, впрочемъ, только 
части ТпзШииопеб можно отнести приговоръ В. Григоро- 
вича, повторенный голословно Засадкевичемъ, что „Его грам- 
матика (Добровскаго) тоже самое, что и грамматика Смот* 
рицкаго, но исправленпая; бол'Ье рацюнальная, бол'Ье ана- 
литическаа". Отсталостью въ фополопи — достойной всякаго 
сожал^шя и зависящей отъ печальной слабости связей съ 
Росс1ей— сравнительно съ ^Разсуждешемъ" Востокова, можно 
объяснить, главнимъ образомъ, безпощадный приговоръ са« 
мого автора - Добровскаго, приписавшаго на экземпляре 
1п8(;11;и1;10пе8, подаренномъ Палацкому: 

Сит ге1е80, 8спр8188в рийе1, ди1а р1ипта сегпо, 
Ме диодие, дш {ес1, ]и(11се (Идпа 11Ш С). 

Добровск1й въ области языков%д']^в1я вообще и въ иву- 
чев1и языка старз-славянскаго въ частности занимался, пре- 
имущественно, морфолог1ей и въ своихъ грамматикахъ изла- 
галъ фонолог110 во введеши, и его вниман1е было обращено, 



(\) Ра1аск7. ]08. ОоЬг. ЬеЬеа апАбе1еЬг1е8 ^1гкеа, р. 43.— Бгап(11 

2|?. До8. 1)оЬго?8кёЬо, р. 187. Зд'бсь В111Ьсто Но! ооотавлеяо Мо! ■ подъ 
»Т111Ъ словонъ разун-Ьется Глпав, нузыкавтъ въ греческомъ баспосдав!!, 
обучавш1й Геркулеса штр% на К1мр« 1 убвтыВ шь » нзсвИшку пад^ 

V 

его 1грой. Двуст1Ш1е переведено такъ: С[з орё! к1;{11щ ^ 
ао ?Шт тооЬо, со (акё ро<11е шёЬо аза(1ки, к1#гу^ )5е№ 
Ьо(1по ]е8( озоАа Ыпа. По редакц!! же Пэлацааго вих'^ 
тывая, стыжусь, что яапюалъ, ябо весьма чп^ н^ > 
даже нн%н1ю— •самого наавсавшаго — достой иыя^ 
Любопытио внать, какъ наоясаво было Лобровс)< ■ 
вав11 Брандль инЪнялъ ореографвю Палащаго! 



^.. 
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преинущественно, на прввит1е къ 11зутев11с>Славянскаго языка 
анализа словъ. Друг1я части этимолопи въ 1п81;1(п(10пе8 
оредставляютъ совершенно новый научный курсъ, курсъ ана- 
ЛИТ1Ч6СК1Й, съ изучен]емъ обширнаго матер1ала, извлечен наго, 
главнымъ образоиъ, изъ рукописей^ преимущественно, рус- 
скнхъ. Зд'Ьсь не можетъ быть никакого сравнен1я съ руко- 
водствомъ Смотрицваго. Веб ногр'Ьшности основаны на не- 
понимашн фонетическихъ особенностей въ язык'Ь древиМ- 
шихъ рукописей. Усвоившему современное знанхе фоноло- 
Ни старо - славянскаго языка и теперь небезполезно озна* 
комдев1е съ этими частями грамматики Добровскаго и осо- 
бенно съ учешемъ о корнахъ, которое не зам']§нено инымъ. 
Учеехе о корвяхъ, съ прим'Ёчанхями, заменяло въ свое время 
ВЫН& настольныя книги для анализа и опред']^лен1я про- 
исхождев1я словъ, какъ: Ьех1Соп... Миклошича, СШ 81оуа... 
Матценауэра и Коп]еш... въ сербско-хорватскомъ язык^ Да- 
ничнча. Синтаксисъ, кром'Ь важнаго историческаго зна- 
чешя очистителя отъ грецизмовъ, им^етъ некоторое научное 
вначбВ1е н теперь по своей еще непревзойденной подроб- 
ности. 

ГЛАВА 2. 

Пятьдесятъ слишкомъ л-Ьтъ трудился I, ДобровскШ на 
поприщ']^ науки* Его обширная учено - литературная дея- 
тельность представляетъ четыре пер1ода. — Въ первомъ пе- 
рход* (1777 — 1778) онъ является даровитымъ посл^довате- 
лемъ ^го1Словской школы, стремившейся къ изучен1Ю руко- 
писныхъ текстовъ Св. Писашя.— Во вшоромъ пер1одЬ (1779 до 
1792) онъ является сначала многознающимъ и пылкимъ мо- 
лодьшх челов*комъ, стремящимся путемъ научной публи- 
цистщБи и критики оц'Ёнить и поднять уровень, отечествен- 
ной науки и, преимущественно, изучеше отечественнаго языка. 
Встр'Ьтивъ п4которыя неудачи въ своемъ неум'Ьренномъ по- 
рыв*, онъ скоро вступилъ. на путь спещальныхъ изслЬдо- 
ван1й въ области историко - филологи ческаго отечествов*- 
д4шя. Въ конц* этого перхода онъ является уже передр- 
цымъ отечество и'1^омъ, поставившимъ отечествов']^д*н1е въ 
т%свую! связь со Славявов']^д'Ьн1емъ.-^Въ третьем» пер10д^ 
(1792-^ 18(06)^ Добровсшй съ ясностью обнаружилъ свою 
спец1альность въ области историко-филологической — изучеше 
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языка, и сделался передовымъ грамматологомъ и левсшб№ 
графомъ языка отечественнаго.— Въ четвершомъ пер10Д'Ь онъ 
былъ передовымъ Славянов-бдоыъ , стремившимся уясвить 
прошлое и настоящее Славянскаго племени, уже везависмма 
отъ прямыхъ ивтересовъ отечествов'Ьд'Ьи]я. 

Д^^ломъ жизни I. Добровскаго, какъ иередоваго отече- 
ствов'Ьда и славянов'Ёда, какъ и другихъ передовыхъ д'Ья^ 
телей па поприщ'6 просвещен!» Славянскихъ народовъ, бы- 
ло перенесен1е плодовъ ново-европейской науки. По отво^- 
шев11о къ Ш(Л ваук'к онъ былъ многосторовнимъ, высоко* 
талантливымъ и неутомимо - деятельным ь поелЬдователемъ 
н']&мецкой историке - филологической школы, в.1 глав^ кото^ 
рой были: Гердер'ь, Фульда, Эв1ч;лЬ) АдедунгЪ) Шдецё^ъ м 
др. На ряду съ передовыми европейскими учеными онъ 
обогатилъ ново европейскую историко-филологическую науку 
рядомъ ц^^нныхъ трудовъ по малоизв'Ьстнымъ въ его время 
областямъ науки и сталъ первымъ сильнымъ авторитетом» длг 
иностранвыхъ и преимущественно н'Ёмецкяхъ нсториво^^фило* 
логовъ. По отношен1ю къ отечественной наук'Ь онъ былъ гдав- 
нымъ А^ятелемъ эпохи умственнаго и нац10нальнаго возро^ 
жден1я Чех1и, поставившимъ на высш1й уровень важв^Ьйшую 
въ это время для нее область злан1й — отечествов^&д'Ьн^е• Какъ 
отечествов^^дЪ) ДобровскШ занимаетъ уже видное м'Ьсто въ 
истор1и Славднов']Ьд'Ьн1я, какъ образцошай ученый въ своей 
области, стремивш1йся въ широкомъ направлении уяснить 
прошлое и нас1Ч)Я'щее одного изъ представительныхъ иаро- 
довъ въ семь^^ Славянской. Но полная оц'Ьнка его тЬсн'Ье' 
всего связана съ трудами въ области, по тогдашйему, 81аУ1са. 

Все, что сделано было до Добровск4га въэтой области 
изсл^Бдовашй^ можно назвать только начатками Славяновтьдгь^ 
Нгя, Славянов'Ёд'&н1е же (Славистика, или Славянская фило- 
Л0Г1Я, понимаемая въ обширномъ смысл']^) есть энциклопедиче- 
ское изучен1е Славянскаго племени во всЬхъ проявлен1яхъ его 
духовной жизни. Въ составъ ея, по такому поняйю, должны* 
входить: истор1я государственная, политическая, религюйнай; 
истор1я соц1альной, общественной, экономической и семей- 
ной жизни , истор1я юриспруденщи и истор1я нйукъ и 
искусствъ и др. Такая энциклопедическая наука долж; 
на уяснить взаимное огношен1е Славянскихъ народностей^ 
ихъ племенной типъ въ ряду племенъ родственныхъ по по- 
кол']^н1ю Ар10-Европейскому и въ ряду племенъ чедов'Ьчег 
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скжго рода и этшъ уяснить 11Стор1Ю культуры Славянъ, 
вакъ одемени -оеобаго юра. Такая энциклопед1я существуете 
только еще вгьзачатк-Ь и въ саномъ разрозневномъ вид^Ь — это 
идеалъ бол^ или мен*^ далекаго будущаго. Въ вастоящее 
время разработаны области ея, относящ1яся посугцесшву своему 
къ разряду наукъ историко-фмлологическихъ, им'6ющ1я своимъ 
предметомъ высппя проявлен1я умственно-вравственвой жизни: 
И8учев1е истор1н Славянской и преимущественно Славявскихъ 
древностей, иовимаемнхъ, впрочемъ, различво; и:^учев1е Сла- 
вянскаго языка и Славянской письменной и устной словесности. 
Это именно н есть въ настоящее время энциклопедическая исто- 
рико-филологическая наука, называемая всего &крЕ^е: Славян-' 
смая филалтя съ древностями, Къ соаал'Ьн1ю н^^тъ еще исто- 
р|и этой науки и мало ев^е сдЬлано къ тому подготовки ('). 
Нееомв'Ьнно однакс>-же, что она д'кмится на перюды: подгото- 
вительный и пор]ОДъ самостоятельнаго развит1я, съ эпохами: 
фармировангя въ самостоятельную область звав]й, утвер- 
о/еденгя и распространенгя до настоящаго времени. Начала 
ея вуятно искать въ трудахъ язывов^довъ эпохи гуманизма 
въ ХУ1 в. въ Славявскихъ зе:мляхъ, находившихся ближе къ 
западной Бвроп*]^: у хронистовъ^ грамматистовъ, лекеикогра- 
фовъ и библ10графовъ , а также у западоо-европейскихъ 
иеторико-филологовъ, преимущественно, у н'Ьмецкихъ и италь- 
янскихъ С). Пер1одъ подготовительный, или начатковъ, обви- 



(^) Для жмающаго хотя в^колыо овнавоншгься съ общянъ хо- 
дмгь раввшпя Сиавявов^дЫя, есть, по Ыю пору, тояько одш^ъ крат- 
К11 очеркъ Лерводьфа, находящ||ся въ чешеконъ энцшвлооедячесвоиъ 
Сдовар^— 81е?]ак оаасо^—въ статье 81о?аое (р. 607--699). Но я ад^сь 
ореякущеетвенное внянаи1е обращево не ва научную связь ■асл^дован!). 
а бол^е ва выражен1е въ няхъ ядев вэаанновтя между Славянаия. Есть, 
аат^нъ, частные бябл'ографячесюе я критячеев1'е очеркя, какъ, наприи'Ьръ, 

П* Лавровсяаго: О пврёеЬа в1а?|$11ку V Во5ка (Са8ор18 шазеа... 1860). 
А. Кот^л[^е?с(1аго: О аарё^Ьа 5]{)у;5(!ку па Ваз! ▼ розЫп! йоЪе (1Ьь 
Леш. 1Я74); ^го же — 'О I(од^ жг\ч^ш старо- славя нскаго языка» въ 
стать1> «Объ шлучшч древней русгко! аясьменно-'тя» (Фялолог. Заояскя. 
Изд, А. Хованскннъ. 1*ып. V!. 1ЯЯ0|.— ц. Ягвча: 81о?еп8ко ]е21ко81от]е 
(Ка}1геуп1к 1)- 1^63^ я ШЬНо^гарЬтБсЬе иеЬег8|'сЬ( 4ег ЁгзсЪеЁонп^ео 
аиГ ^ет СеЬКе Лег ^^ТдП5сЬе1I РЬНоЬ^^е аоЛ А1(ег(Ьаа18као(!е 8е!( ^аЬге 
1870 (ЛгсЫт Гог я[яу, РЬ11о1о^ге П. I, 465 — 607) я др. бол^е В1елк1е. 
(*) Иервольфъ. Илпяпск^л взаяинооть съ древнЪ1шяхъ вренепъ до 
ХУТИ в^кэ въ /1;ур&алг( Нян. Нэр> 1\\,осв%щев1я. 1873 — 1874 г. — Пы- 
оянъ. История Славянскяхъ лятературъ. Т. II, 1881 г., стр. 1099^1100. 
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маетъ время съ ХУЬго до пачала на€тоя1цат отхШя я 
характеризуется одностороннимънапраеАенгвмь и служббнылп 
аначенгемь изсл'1дован1й Славянскаго ллемени, съ ц^Ьл1ю 
уясевть съ какой-либо стороны прошлое и вастояц^ ка- 
кого-либо изъ Славянскйхъ народонъ. Искл10чеп1я р:&дки 
(Орбини^Фришь, Ассемани, Фарляти, ле-1орданъ н д.) ималю 
им'1ютъ научнаго значен1я, именно: какъ только болЁе яжа 
мен'Ье удачныя собрав1я матерхаловъ. Першдъ второй ха- 
рактеризуется стремлен1емъ къ самостоятельному шзучетю 
Славянскаго племени, какъ одного т-Ьспо с]вязаннаго ч^лаго — 
особаго М1ра. Въ первомъ пер1од4 изученхе племени было 
средсшвомь^ во второмъ стало цтьлгю, Пбреходъ . отъ перваго 
аер]ода ко второму обнаружился всего ясиФе въ деятель- 
ности Шлецера. ')тоть знаменитый исторпкъ, преимущеет- 
венно, въ своемъ историческомъ сборник! — А11^еюе1пе пог- 
ШсЬе безсЫсЫе, 1871 г., указалъ па потребность совокупнаго 
изучешя раврозненныхъ Славяаскихъ народовъ въкраткихъ 
вомпи.1ятивныхъ очеркахъ по истор1и и письменности е въ 
перечне нарЬчШ, по Ибпоничу, съ примйчанхами о пособьяхъ 
въ взучен1Ю каждаго изъ нихъ, именно грамматикъ н лев- 
сиь'оновъ. Въ предварительномъ изсл'Ьдованш. о л'Ьтописи 
Нестора — РгоЪеп ги8818с11еп Аппа1еп, 1876 г.— онъ строидъ 
планы сравнительнаго изучен1я нар'Ьч1й. Въ критическомъ 
издаши этой л-Ьтописи (Ке81;ог. Еи8818сЬе А11па1еп, 1802— 
1809), онъ разсуждалъ о старо-славянлкомъ язык'6, но ни- 
чего не въ силахъ былъ сделать для оформировашя Сда- 
вянов4д4н1я въ особую научную область, имеющую хвердыя 
основы въ какихъ-либо самостоятельныхъ, авторитетвыхсь 
изсл'Ьдованхяхъ. Будучи передовымъ историвомъ, цролагав- 
шимъ путь ново-европейской исторической вритив'Ь, онъ не 
былъ филологомъ въ смыса^ изсл'Ьдователя словесности и 
языка (*). Так1я научныя основы для Славанов^д^нш даны 
были Добровскимъ и ему принадлежитъ, потому, большая 
честь начинателя этохи формирован1я Славяне в'Ьд^нхя, какъ 
самостояя'ельной области знан1й, осноеателемъ пертй шкоаы 
Славяновгьдшия. 

Добровсшй началъ собою довольно уже. длинный, въ 
настояп^ее время, рядъ историко-филологовъ, вниман1е вото- 



(^) Ср. в. ЛамавскИ. Объ изуяея1| греко-Славянёкаго М1ра, стр. 1 — 2. 
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рнхъ оЛращено преимущеетвенно, а иногда и исключитель- 
но, на ■зучеп1е Славянскаго племени*М1ра, въ его прошломъ 
и настоя щемъ, и именно въ направлен1яхъ: гссш(>рическот, 
истарико литерашурномъ и языковтьдпомг. Руководясь сна- 
чала въ своихъ изсл^дован1яхъ по 81ат1са, какъ предше- 
ственники — ^подготовители, ассоц1ац1ей родства разрознен 
ннхъ Славянсвихъ народностей, онъ постепенно перешелъ 
иъ вавя'Нямъ по этой области независимо уж^ отъ ближай* 
шихъ и прямыхъ интересовъ отечествов1^д'Ьн]я. Типическими 
трудами, давшими въ первый разъ п'Ькоторый обликъ но- 
вой самостоятельной наув'Ь о Славянскомъ племени, были 
издан]я 81ау111 и 81оуапка 

Изъ этихъ типическихъ энциклопедическихъ трудовъ 
по Славянов1д'6н1ю можно видеть довольно ясно, что для 
Добровскаго иы^ли равное право всЬ Славянск1я народности 
и его интересъ былъ возбужденъ въ областяхъ, составляю- 
щихъ въ настоящее время Славянскую филолстю съ древнос- 
тями. Около этихъ энциклопедическихъ издап1й группи- 
руются важные труды всеславянсваго характера, какъ: 
очерки по славянскимъ древностямъ, вводныя статьи въ исто- 
р1и чешской литературы, классификащи нар'&ч1й, планъ срав- 
нительнаго словаря, изсл4дован1е о глаголиц* и о деятель- 
ности Кирилла и Мевод1я, грамматика языка старославян- 
сваго и др. Его сборниви 81ау|п и 81отапка и длинный 
рядъ всеславянскихъ трудовъ поставили его небывало 3*6- 
скимъ авторитетомъ у современныхъ ему, какъ славянскихъ, 
такъ и иноетравныхъ историко-филологовъ и особенно язы- 
1ы>ь'!;довъ. 

Немаловажную заслугу оказалъ Добровск1й Славянов'Ь- 
д Ьв1ю своимъ вл1ян1емъ на современныхъ ему и посл']^дующпхъ 
учелыхъ. Его широкое и строго- научное направлеше въ сочи- 
вее1лхъ, удивлявшее вс^хъ мвогознав1е, неутомимое трудолю- 
бие^ научныя собес'Ьдовашя и переписка высоко поднимали 
злам я новой науки. Въ настоящее время н^тт* еще средствъ 
ко Боспро1(1зведен1ю великой личности его во весь ростъ. 
Для этого нужны монографхи о современныхъ ему д'Ьятеляхъ 
и преемнивахъ^ еобран1е мелкихъ статей^ издан1е его пере- 
писки и бол'Ье подробныя св'ЁД'Ья1я объ его личныхъ сно- 
тев'яхъ съ учеными и учениками. Только при посл'Ьднихъ 
углов1}1Хъ возможно будетъ ожидать изсл^дован]я о школгь 
Добровскаго въ Славянов'Ьд^н1в. 
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П. — Труды по письменности отечественной и старо-славян- 
ской. 99 — 138. — П1. Труды по Славянскому языков*д'Ьн1Ю. 
А. По изученш отечественнаго языка, а) По грамматике. 
138—151. б) По лексикограф1и. 152—154. В. По сравни- 
тельному изученш Славянскихъ нар-ЬнШ. 154—158. 

ОТД'ЬЛЪ ТРЕТ1Й. Жизнь и учено-литературная дея- 
тельность Добровскаго съ 1792 до 1806 г.— 159 — 187. 

Глава 1. Жизнь Добровскаго съ 1792 до 1806 г.— 
159—164. 

Глава 2. Направлен1е его учено-литературной дея- 
тельности въэтомъ перюде времени. 164—165. — 1. Труды 
по истор1и отечественной и всеславянской. 165 — 167. — II. 
Труды по отечественной словесности. 167 — 171.* — ПТ. Труды 
по языковедйшю. — А. По изучен1Ю языка отечественнаго. 
а) По грамматик*. 171—181. б) По лексикограф1и. 181 — 183. 
Б. По изучешю русскаго языка. 184 — 187. 

ОТД'ЬЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. Жизнь и учено литературная 
деятельность Добровскаго съ 1806 г. и до кончины его въ 
1829 г. — 189—333. 

Глава 1. Жизнь Добровскаго съ 1806 г. до кончины 
его въ 1829 г. 189 — 200. — Направленхе его учено-ли- 
тературной деятельности въ этомъ пер1од'Ь времени. 200 — 206. 
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Глава 2. Учено - публицистическая деятельность по 
Славя вов'Ьд'Ьнш. 207 —225. 

Глава 3. I. Труды по истор1и. А. По исторхи отече- 
ственной. 225 — 228. Б. По исторхи всеславянской 228 — 
244. — II. Труды по изучен1Ю письменности. А. Отечествен- 
ной. 244 — 256. Б. Старо-славянской, а) Письма кириллов- 
скаго. 255 — 262. б) Письма глаголицкаго. 262 — 268. — Ш. 
Труды по языков'Ьд'Ьн1Ю. А. По сравнительному изучешю 
Славянскихъ нарЬчШ. а) Объ отношен1и языка старо-сла- 
вянскаго къ живымъ нар'1ч1ямъ и о ближайшихъ потребно - 
стяхъ въ области Славянскаго языковйд^шя. 268 — 273. 
б) Классификац1я Славянскихъ нар4ч1й. 273 — 278. в) Харак- 
теристика славянскаго языка. 278 — 279. г) Лексикогра- 
ф1я. 280 — 283. Б. Но изучешю языка отечествен наго. 283 — 
295. В. По изучен1Ю явыка старо-славянскаго. 295 — 333. 
Г. По изучен1Ю языка русскаго. 333 - 336. 

ОТД'ЬЛЪ ПЯТЫЙ. Заслуги Добровскаго для Славя- 
нов'Ьд'Ьн1я. 337—358. 

Глава 1. I. Значен1е учено-литературной деятель- 
ности Добровскаго по Славянской исгор1и. А. По истор1И 
отечественной. 337—339. Б. По истор1и всеславянской. 339 — 
341. — Значен1е учено-литературной деятельности по изучен1ю 
Славянской словесности. А. По изучешю словесности оте- 
чественной. 341 — 343. Б. По изучен11о словесности на дру- 
гихъ Славянскихъ нар'Ьч1яхъ. 343 — 344. — Значенхе учено- 
литературной д-Ьятельности по Славянскому языков^д^шю. 
А. По изучен1ю языка отечественнаго. 344 — 347. Б. По 
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сравнительному изучен1ю Славяпскихъ нар*чШ. 347—349. 
В. По спещальному нзучен1Ю отд-бльво взятыхъ Славяв- 
скихъ нар-ЬяШ и, преимущественно, языка старо - славяв- 
сваго и русслаго. — 350 — 354. 

Глава 2* Общее значен1е учено-литературной л'1*я- 
тельности Добровскаго для Славянов-Ьд-Ьн^я. 354 — 358. 

Зам'Ьченныя опечатки. 359 — 361. 
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